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[Bertel Dahlgaard.]
har indenrigsministerens styrke ikke sliet
til. Méske skulle man heller ikke have ven-
tet det. Derfor er resultatet blevet det, som
& abenlyst ogsd fremgér af ministerens
fremseettelsestale, at afsnittet om forholdet
mellem apoteker og medicinalfabrikker fak-
tisk er dikteret af Industrirddet; men det
gar ikke. Det er en given sag, at industriens
og medicinalfabrikkernes berettigede in-
teresser skal varetages, og det er en given
ting, at vi alle har interesse i en god og vel-
konsolideret medicinalindustri og' ensker
fremgang for enhver dygtig indsats af den
danske medicinalindustri. P4 den anden side
ma samfundsmeessige interesser smtte rime-
lige greenser for monopolrettigheder — hvil-
ket jo ogsd venstres ordferer i dag kom til
at robe som sin mening til syvende og sidst,
s& medicinforbrugerne kan nyde godt af, at
visse medicinpriser i hejere grad under-
gives en friere konkurrence.

Det hoje folketing méa her erindre hele
baggrunden for den nuvserende tilstand. I
agjeblikket er forholdet dette, at foruden de
legemidler, som fabrikkerne fremstiller og
seelger 1 fri konkurrence, er der en rekke
leegemidler, som fabrikkerne selger under
et sernavn, som staten beskytter, og som
det er forbudt andre at benytte. Her besid-
der fabrikkerne altsd et monopol, der ud-
nyttes gennem omfattende propaganda béde
blandt leger og befolkningen i almindelig-
hed. Alle srede medlemmer ved, at den
forste velkomst, man far, ndr man ankom-
mer med toget til Kebenhavn, er ordet
,»Albyl“ i transparent. Disse mediciner, de
sakaldte medicinske specialiteter, kan der-
ved. holdes i en hgjere pris end anden af
apotekerne fremstillet medicin af tilsvarende
indhold. Denne statens beskyttelse af disse
seernavne indeholder en preemiering af de
forskningsresultater, fabrikkerne preesterer,
og kommissionens flertal er ganske enigt i,
at en vis premiering i sd henseende ber op-
retholdes til fremme af den medicinske forsk-
ning og i det hele taget til fremme af medi-
cinalindustrien; men flertallet siger, at en
vis rimelig begreensning af disse medicinal-
fabrikkernes privilegier ber finde sted, sé
fabrikkerne ikke fortsat kan opretholde et
privilegeret og beskyttet seernavn for et pree-
parat, der f. eks. er kommet i handelen for
en menneskealder siden, og som i kraft af
dette seernavn den dag i dag kan opretholde
en hejere pris. -
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Derfor er det, kommissionens flertal fore-

- slar, at fri konkurrence for disse gamle pree-
- parater skal gennemfores i lobet af fa dr, og

at fabrikkernes sernavn for nye preeparater
skal veere beskyttet i 10 ar, og denne be-
skyttelse skal kunne forleenges til 20 &r, nar
det drejer sig om preeparater, der virkelig

- har betydet en seerlig veerdifuld indsats fra

medicinalindustriens side. Jeg tror ikke,
dette kan betegnes som en uvenlig indstilling
overfor medicinalfabrikkerne. Det undrede
mig ievrigt, at det @rede medlem hr. Poul
Claussen ikke huskede at gore tinget op-
meerksom pé, at apotekerforeningens repree-
sentant i kommissionen foreslog beskyttel-
sen begrenset til 5 &r. Ministeren . foreslar
nu imidlertid, at den mindste beskyttelse
skal veere 20 ar, og betingelserne, der stilles
for en beskyttelse udover 20 ar, er si lempe-
lige, at der i de fleste tilfzelde vil blive tale
om en ubegrenset beskyttelse.

Jeg minder altsé her om, at kommissionens
flertal p4 dette punkt har afsliet béde
apotekernes og medicinalfabrikkernes ensi-
dige standpunkter og segt, som jeg sagde,
at skifte sol og vind lige mellem parterne.
Ikke desto mindre har kommissionsflertal-
lets forslag udlest en storm fra industriens
side gennem en vel tilrettelagt pressekam-
pagne. Jeg mindes sjeldent at have set
personer, knyttet til en erhvervsgren, frem-
sette sd letfeerdige pastande som en del
af dem, der her har set dagens lys, pastande,
som kun synes mulige i tillid til, at pro-
blemerne, der her foreligger, er ret indvik-
lede og vanskelige at se til bunds i for
mennesker, der ikke har beskeeftiget sig
med dem. I denne propaganda er fremsat
pastande om, at kommissionsflertallets for-
slag ever vold mod medicinalindustrien og
gor indgreb i dens frihed, at det vil ede-
legge industriens banebrydende arbejde
og undergrave den som eksporterhverv,
og at det, kommissionsflertallet tilstraeber,
er at skabe et monopol for apotekerne.

Jeg husker, at jeg s et virkelig — jeg
har vel lov til at sige — smart udslag af
denne argumentationsform. Det var i ,,Poli-
tiken“s kronik den 7. april 1952, en kronik,
skrevet af dr. med. Georg C. Brun, hvori
han giver en skildring af industriens for-
hold. Han siger heri, at 1932-loven lagde
medicinalindustrien i lenker. Jeg beder
formanden om tilladelse til et citat. Doktoren
skrev: A

- ,Igennem mange &r sukkede fabrik-



