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[Poul Claussen.] .- .. - S
lem 50 og 65 &r, som pé grund af ejerskifte
eller af anden &rsag-bliver opsagt fra sin
stilling, i mange tilfeelde vil-have sveert ved
pany at finde beskeoftigelse. Derfor er der
ogs til den nevnte aftale knyttet visse reg-
ler om erstatning for arbejdsledighed, regler;

der dog ikke kan lpse sporgsmalet og derfor -

ikke kan fjerne den folelse af usikkerhed,
der:-belaster de pageldendes tilveerelse.

Det ville derfor ikke have veret unatur-
ligt, at apotekerkommissionen havde taget
ogst dette spergsmal op til overvejelse og i
beteenkningen havde henledt indenrigs--og
boligministerens opmerksomhed pa dets
eksistens. Da dette imidlertid ikke er sket,
har jeg med disse bemsrkninger villet; pege
pé, at der her findes et ulest problem, der
har krav pa en velvillig undersogelse og til
sin tid pé en lige s& velvillig losning. -

Herefter har jeg kun at gentage mit partis

gnske om en hurtig og velvillig behandling
af det foreliggende lovforslag. .
- Hvad lovforslaget om @ndringer i loven
om sundhedsveesenets centralstyrelse angér,
er det jo en naturlig konsekvens af det nys
omtalte. - : R
. Den sendring, der i § 2 i lovforslaget fore-
slas i lovens § 9, er naturlig — den stotter
sig til det forelagte lovforslag om apoteker-
veesenet. Jeg il kun beklage, at man
teenker pa at indfere en ordning, hvorefter
de reprmsentanter for apotekernes og far-
maceuternes organisationer, der skal afgive
votum angdende bevillingsansegernes kvali-
fikationer, nu inkorpereres i sundhedsstyrel-
sen. Jeg ville tro, man havde fordel af at
blive ved den gwmldende ordning, men skal
dog ikke modsw®tte mig det foresliede, selv-
om jeg som sagh ville have foretrukket den
gamle ordning. Jeg tror at turde sige, at
ogséd ministeren, der i sidste instans afger
sagerne pa dette omréde, ville have-en fordel
af at have to selvstendige instansers ud-
talelse i spergsmalet. Men som sagt — nar
det nuw er foresliet, skal jeg ikke modsmtte
mig det. Jeg kan siledes i det hele give til-
slutning til det foreliggende lovforslag om
sendring af loven om sundhedsveesenets cen-
tralstyrelse. ‘ SRR :

- Bertel Dahlgaard: Der er nu giet 20 ar,
siden dei sidste betydningsfulde reform af

dansk apotekervesen fandt sted med apo- |

tekerloven af 31. marts 1932. _
* Denne lov blev en dél-kritiseret; og det
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blev navnlig fremfort, at dén var en hast-
veerkslovgivning. Uden forudgéendé kom-
missionsbehandling gennemforte rigsdagen
den ca. 4 maneder efter loviorslagets frem-
swttelse. Den nuverende hejteerede inden-
rigsministers parti var blandt de strengeste
kritikere. :

. Nar vi nu ser tilbage pa de 20 ir, denne
lov har virket, kan der selvislgelig altid
veere en og anden enkelthed, som med
grund kan kritiseres. Og den lod visse pro-
blemer ligge til fremtidig lesning, herunder
seerlig det meget vigtige spergsmal om for-
holdet mellem apoteker og medicinalfabrik-
ker. Men med disse forbehold tor man sik-
kert alligevel sige, at apotekerloven af 1932,
set 1 et videre perspektiv, har veeret apote-.
kervamsenet og dansk farmaci en god lov.
Aflgsningen af de salgbare apoteker, der

| havde stiet pd dagsordenen i nesten

to menneskealdre, blev gennemfort pid en
overfor de hidtidige indehavere rimelig og
retsindig méde, ja, man kan endda sige, at
den gkonomiske udvikling gjorde aflgsnin-

- gen adskilligh mere favorabel for inde-

haverne, end nogen kunne forudse i 1932.
Der indlededes en pensionsordning for apo-
tekerne og deres medarbejdere, som der
har kunnet bygges videre pd, og som
giver en tryghed pi dette omride, ingen
kendte tidligere. Med hensyn til finansierin-
gen af apotekernes kapitalinvestering i ejen-
dom og inventar kom man bort fra den for
apotekerne nedvardigende ordning, at de i
almindelighed métte léne de nedvendige
penge til etablering hos deres leveranderer
og derigennem-ikke kunne undgd at komme
i en vis gkonomisk afheengighed af dem.
Endvidere indlededes med loven af 1932
en vis kontrol med de medicinske speciali-
teter. Her ma man imidlertid erindre, at
medicinalindustrien i 1932 endnu her i
landet var af forholdsvis ny dato. Der kunne
derfor kun vare tale om at afstikke visse
rammer for en specialitetslovgivning, inden-
for hvilken der s ‘efterhdnden kunne ud-
vikle sig en vis praksis, der igen kunne
danne grundlaget for nye overvejelser pé
dette omrade. - - : :

' Det var da ogsd forudsmtningen fra alle
sider, at man med loven af 1932 nu skulle
se tiden an. Nar aflesningen af de salgbare
apoteker nermede sig sin afslutning og alle
apoteker derved var blevet fort over pa et
feelles grundlag, skulle man' gi til dybere-
giende overvejelser vedrerende apoteker-



