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[Poul Clawssen.] o -
holdelsen af den hidtidige ordning med en
naturlig ajourfering en rimelig udvej. Det
er godtgjort, at kommissionsforslagets gen-
nemferelse ville f& helt uoverskuelige kon-
sekvenser, der ville treenge visse apoteker
steerkt i skonomisk henseende uden som
helhed at byde pa swrlige fordele.

Hvad det foreliggende forslags detailler
angér, skal jeg fatte mig i korthed, idet jeg
gir ud fra, at forslaget under udvalgs-
behandlingen kan blive belyst i enkeltheder.
Der er dog enkelte sporgsmal, som jeg alle-
rede nu skal bergre, da deres konsekvenser
i visse tilfelde ikke stdr mig helt klart.

1 forslagets § 9 bestemmes det, at en |

apotekerbevilling bortfalder, bl. a. nar inde-
haveren ikke har overtaget apotekets drift

inden den i § 22 omhandlede frist, og denne |

frist er 6 maneder fra bevillingens dato.
I nugwldende lovs § 5 er den tilsvarende
frist 1 ar med adgang til forlengelse til

hejst 2 4r. Ved nyoprettelse af et apotek har'

det i mange tilfeelde veret nsdvendigt at
forleenge 1 &rs fristen, og jeg mener endda,
at man i de senere ar, 1 hvert fald i et enkelt
tilfeelde, har méattet manevrere uden om
2 &rs fristen. Jeg forstar derfor, at man nu
ansker bortfald af 2 drs begrensningen, men
samtidig har man ved 6 méneders kravet
gjort det nedvendigt, at der i alle tilfzelde
af nyoprettelse skal soges og givesdispen-
sation. Det forekommer mig at veere uned-
vendigt i betragtning af spergsmalets under-
ordnede interesse, og jeg ville finde det mest
praktisk for alle parter, at man kun fast-
holdt 6 maneders kravet ved overtagelse af
bestaende apoteker, medens fristen iovrigt
fastsattes af indenrigs- og boligministeren.

I § 33, stk. 2, udvides sygehusapotekers
adgang til at overtage medicinleverancer,
der nu varetages af private apoteker. Det
vil vare rimeligh — finder jeg —, at et
" apotek, der pid denne méide bergves en del
af sin omswmtning, og som er afgiftsplig-
tigt 1 henhold til bestemmelsen i § 48 om
afgift af omsetningen, far adgang til lem-
pelse i den forelobige afgift allerede fra
tidspunktet for leverancens bortfald. Jeg
ghr ud fra, at reglen om afgiftslempelse 1
forslagets § b1, stk. 3, vil blive anvendt i
sddanne tilfeelde, men ville swtte pris pa
den hgjterede ministers bekraoftelse herpa.
" Det nys nmvnte stk. 3 i § 51 giver ogsé
adgang til i undtagelsestilfeelde at yde til-
skud til apoteker, der ikke er beliggende i
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landkommuner, og i bemsrkningerne til § 51
anfores det, at man bl. a. har tenkt pa
apoteker, der 1 gjeblikket er tilskudsberet-
tigede 1 henhold til lov nr. 193 af 12. april
1949. Jeg ved ikke, hvor mange af disse
apoteker der ved den nu foresldede sndring
falder udenfor hovedreglen, men jeg vil
gerne bemerke, at her er der et tilfelde,
hvor man tilstreeber en endring, der kan fa
meget vesentlig betydning for nogle mindre
apoteker i byerne. Jeg indrgmmer, at det
ved loven af 1949 fastsatte kriterium ikke
egner sig som led i en permanent lovgivning,
men vil henstille, at de enkelte, der rammes
af den nye bestemmelse, alle bliver betragtet
som naturlige undtagelsestilfzelde i forslagets
forstand, silenge de indehaves af den nu-
varende bevillingshaver.

Endvidere findes der i lovforslagets § 50
en bemsrkning om, at § 53, stk. 3 og 4, 1
lov nr. 107 af 31. marts 1932 opheves.
Bortset fra at ,,53“ er en trykfejl for ,,55%,
idet den nsevnte § 53 hverken rummer eb
stk. 3 eller et stk. 4, ma jeg anse bortfald af
stk. 8 for urimeligt. Kommissionsforslagets
forslag herom stér i forbindelse med amorti-
sationsydelsernes aflosning af en grund-
afgift, som ikke findes i det her foreliggende
forslag, og det forhold, der omhandles i det
nevnte stk. 3, er dette, at et aflast apotek,
der ved nyanleg i sit opland beroves en
del af omsmtningen, kan opné godtgerelse
derigennem, at det nye apotek — eller syge-
husapotek — skal udrede en efter indenrigs-
ministeriets sken passende del af amorti-
sationsydelsen. Det er det, man tilsigter at
ophsve, og hvis dette virkelig er tilsigtet,
m4 jeg bemwrke, at dette forekommer mig
at veere i strid med hovedsynspunkterne i
det foreliggende forslag, som jeg opfatter
som verende en videreforelse af de afloste
apotekers forhold i uwmndret skikkelse, sa-
lzenge amortisationsydelsen er lgbende, og
jeg vil henstille, at forslaget om bortfald af
stk. 3 frafaldes. :

- Endelig skal jeg omtale et par forhold,
der kan fi betydning i henseende til at bil-
liggore publikums medicinforbrug. Det ene
er bestemmelsen i § 42, der muligger en ud-
videlse af apotekernes hindkebsudsalg. Me-
dens disse udsalgs handelsbefgjelser nu er
steerkt indskrenkede, foreslds det, at de her-
efter udvides til at omfatte leegemidler, der
ekspederes efter recept. Denne udvidelse
kan blive til megen nytte for befolkningen
i mindre, sluttede omrader, der er for smé




