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[Ministeren for offentlige arbejder.]:
overvejelser foregar for tiden pé et inter-
nationalt europeisk plan. Vi mé alle vare
interesseret i, -at disse ulykker undgas i sa
stor udstrskning som muligt. At tvinge folk
til at se signalerne, hvis de har deres tanker
henvendt p& mange andre ting end den vej,
de korer pa, formar vi desveerre ikke, men

.. 29/,53: 1, beh. af £. t. 1. om foretagelse af visse ekspropriationer m.v.

der vil naturligvis -fra vor side blive gjort,

“hvad der kan gores.
Hermed slﬁttedé. forhahdlingen.

Lovfors]
vedtoges uden afstermning.

gels _overgang til anden behand-

Th. Poulsen: Jeg tillader mig at foresld

lovforslaget henvist

til et udvalg pd 15
medlemmer. - L

~ Uden forhiandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

L
g

Sidste sag p& ‘dé’gsordenen vm

af antallet-af dommere:s Hojesteret-m:. m.).

(Lovforslaget, findes 1 tillog A. sp. 3337 imod, - hvor mangedommere der ber del-

| tage. - Lovforslaget - gar ‘ind 'for mindst 5

fremsmttelsen findes i tidenden sp. 1851).

“Lovforslaget sattes til forhandling.”
- Edel: Saunte: Det forelagte lovforslag om
sndring i Hejesteret har historisk interesse,
forsavidt, som det. bryder . med en ‘snart
300-4rig ordning her i landet, nemlig den
ene, udelte Hajesteret. Igennem drene har
sporgsmilet om en deling af Hejesteret sat
sindene i-den juridiske verden i -beveegelse,
men som arene er giet og trangen 'til en de-
. ling er blevet mere og mere dbenbar, tror jeg,
at flere og flere ‘har forsonet.sig med tan-
~ ken. om en’ deling, og nu. ser vi; at-ogsi
‘Haojesteret:og skranken er gaet ind for;de-
ling. Naturligvis er spergsmélet om respekten
for Hajesterets afgarelser betydningsfuldt,
og. rent folelsesmemssigt er. man vel mest
tiltalt af tanken om een, udelt hojesterets-
instans. Efter min opfattelse harbestem:-
melsen om offentliggerelse af dissenser med
angivelse af antallet -af de dissentierende
dommere allerede i-den almindelige bevidst-
hed brudt afgerende med den idé, der lig-
ger bag en udelt Hojesteret, nemlig at den,
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| hvis sag \afgares; skal fole afgerelsen’ som

endelig og absolut rigtig. Allerede nu; da

-9 domimere deltager og sagen afgores f. eks.
med 5 stemmer mod 4, filosoférer den, der

har tabt sagen, over, om den ikke ville fet
et andet udfald, hvis andre af rettens med-
lemmer havde deltaget, og man harer ofte

-de tabende telle 'op, hvor mange dommere
de har haft pa deres side, f.eks. 3 lands-
dommere og 4 hojesteretsdommere, ialt 7,
1 medens de siger, at for modparten stemte
" | kun 5, nemlig 5 hojesteretsdommere, og, s
kan ‘de ikke forstd, at skent de pi den

made har haft flere dommere pa deres side,
har de ikke fiet ret. Det er selvfolgelig

.| urimeligt at folge en sddan tankegang, men

sadan teenker nu den primitive mand: eller:
den primitive kvinde, som har tabt-sin sag
ved. Hojesteret. Bedre bliver det ikke, hvis -

| der var kommet underretsdommere med og
| man s siger: vi-har vundet sagen eller ville
" | have vundet.sagen med endnu flere dommere
1" pa vor side. Jeg tror derfor, det er rigtigt, at
| man nu gar det-skridt videre at:dele: Hoje-

steret, sé vi ogsé kommer det.onde til livs,

‘ - "o . | at et menneske i arevis ikke kanfa afgjort
Forste behandling af - forslag - til dov om
a@ndringer ¢ lov om. retiens pleje, (Udvidelse |

sin sag. Jeg har selv oplevet, at :sager: har
staet pa'i Hojesteret i over 2 dr uden.no-
gen grund dertil i selve sagen, '+ <o oo

.Det afgsrende spergsmal: for: mig:ébe"r«. der— '

dommere “for -hver sag udfra::den- betragt-

| ning;at.vi‘ikke behever mere.end 14 hgje-. **

steretédommiere, og -lovforslaget -gér’ dltsd
imod Hejesterets forslag. pa' 7 dommere:

Det er forimig noget- tvivlsoms, hvilket:af
forslagene - der er détsagligt rigtige, 1men
jeg mé -erkende, at det vel kan:vare van--
skeligt: at 3 s& mange betydningsfulde: ju-
rister: til: Hojesteret, som ville veere nedven-
digt ved fastholdelsen af tallet*7 som mi-

nimum. Jeg tror -derfor, at det. vil vere

- praktisk;hvis man' taler-omdet i et udvalg

inden :den-endelige afgorelse af forslaget.: -
~Det andet. spergsmil,.som findes i lov-
forslaget, er sporgsméalet om forhgjelse: af -

_indteegtsgreensen eller -af  sagsgreensen. I. §

934 foreslas  tallet 3000 kr. -forhgjet -til
4000 kr. Jeg har ingen betenkelighed: her;
og det synes mig heller ikke urimeligt, om
man -endog .gik videre.og gjorde det muligt
at sette greensen for underretssagerne: helt
oppe-ved -f.-éks. 5000 kr. Derimod nerer
jeg nogen betenkelighed ved. at forheje:de
normale greenser for underretssager oglands-




