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[Karl ﬂlsen] -
1mod bare ‘man fik noget andet samtldlg
Det 14 imidlertid siledes, at det, der var til
forhandling, det, man kunne gennemfere ved
den lejlighed, var at f& loftet fjernet, og det

. -ville det serede medlem ikke medvirke tl,

‘medmindre — medmindre — der kom andre
~ ting med- 1nd i forslaget. Det har det ®rede
medlem sagt fra denne talerstol, og derfor

kan jeg ikke se, at der er noget forkert i at .

sige, at mian bestemt afviste at. medvirke til
forslagets gennemforelse.

Dernzwest skulle jeg have sagt, at det aerede
medlem kun havde to forhold at angribe, og
88 méatte man‘tegne med, at de.andre for-
hold var i orden. Jeg anerkendte ikke, at
disse to forhold var forkerte, men jeg. gle-
- dede mig over, at det serede medlem mente,
at der kun var de to forhold at angribe. Jeg
tror, det wrede medlem vil have meget
svart ved at afkrsfte fremstllhngen af den
hnle, der er glvet udtryk for i pjecen.

(Kort bemaerkmng)

Holger Enksen Det sorede medlem talel‘

stadlgvaek omy hvad det konservative folke-
parti. ville eller ikke ville ved den pagel-
dende lejlighed. Det har imidlertid ikke spor
forbindelse med det, ,vi i sjeblikket disku-
terer. Det, der er sporgsmalet, er: Hvad
ville soclaldemokratlet? Det er det sporgs-
mal; de konservative har rejst i deres pjece.
- De 'siger ‘i denne pjece, at socialdemokra-
terne modsatte sig bestemt at-gs: med, men
sandheden er, som det arede medlem ogsa
vil indremme nu, -at socialdemokraterne er-
klwrer sig parat til at g med, ganske vist

mod andre ting. -Det sorede medlem - hr.

H..C. Hansen pegede f. eks. pa, at s kunne
man -ikke tage de 2 portioner. regulerings-
tilleg, som der ogsé var forslag om. Men
vi erkleerede os altsd parat til at g med, og
sd siger det wrede medlem i pjecen, som han
nu siger.han har ansvaret for, hge akkurat
det modsatte. Det er det, der er hovedsagen
i denne sag; og.det er det der kommer il
at domme de. konservatlves agitation.

(Kort bemaerknmg)

" Karl Olsen: J eg skal kun fﬂ]e tﬂ at det
serede medlem sammen med sit parti stillede
betingelser, der ikke kunne opfyldes ved
den lejlighed, og dermed umuliggjorde, at
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forslaget blev gennemfert. V1 var rede til
“at gennemfore forslaget, det mrede medlem;v
ville ikke gennemfore forslaget, medmindre

han fik andryerbetmgelsel opfyldt ved_ den\

1ejlighed.

(Kort bemaerkmng) 4 i
Holger Friksen: Tor ]eg spm‘ge, hvﬂke o

betingelser det var, vi stillede? De tmé.det

#rede medlem vide noget om.. Vi talte i
almmdehghed Blev disse betingelser senere .-
formuleret? -Spurgte . man . fra regermgensf

side, hvilke betingelser vi- stlllede? ‘Regerin-
gen lod sporgsmalet falde, uden at den havde *
rettet sidanne qurgsmal til os. Derfor kan «
det serede medlem ikke sige, at, det-var disse -

betingelser, der -var. skyld 1, at forslaget
falds. V : B

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfm slagets ovefgamg tzl anden behandlmg -
vedtoges uden afstemnmg e

Holger Eriksen:’ Je eg tﬂlader mlg at fore- o
sld, ‘at lovforslaget henv;ses tll lznmngs-; e
udvalget. ‘

. Uden fmhandhng eller afstemmng o
vecltoges dette forslag a

* Formanden: Der er 1kke mere at foreta,ge_ .
i dette mode. ’

Folketingets. naeste mﬁde atholde% i m0r~" :
gen, torsdag den 15. Janual kl 1 med fol-

Eneste bekamllmg a]‘

Forslag til beslutnmg af fo]ketmget (an~' S
géende bekempelse af bfarnelammelqen).
[af Inger Merebe Nordentoft m. ﬂ]
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