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Kirsten Gloerfelt-Tarp: Jeg mé melde
mig som tilhenger af ideen i befolknings-
kommissionens forslag, ideen om, at deb
er statens opgave at yde gkonomisk statte
i fodselsperioden og dér ikke blot begreense
sig til undersogelser af de kvinder, der an-
ses for trmngende. Men nar jeg har sagt det,
vil jeg tilfeje, at overfor lovforslaget, som
det ligger for os i dag, har jeg to indvendin-
ger. Den ene er den, som ogsé det serede
medlem fru Erna Serensen pegede pd, at
det ikke er tilpasset til de sendringer og for-
bedringer, som er sket, siden befolknings-
kommissionen stillede sit forslag. Den anden
er, at der er en reekke af detailbestemmelser-
ne, som jeg ikke er enig i; dem skal jeg imid-
lertid ikke her komme nwermere ind pa.

Jeg undrede mig over det serede medlem
fru Erna Sorensens udtalelse om, at dette
lovforslag ikke burde henvises til et udvalg,
og at det ®rede medlem ikke ville medvirke
dertil. Jeg undrede mig si meget mere,
som det srede medlem ved tidligere lejlig-
heder, nir lovforslaget har veret fremsat,
har taget et andet standpunkt. Jeg udbeder
mig den hojterede formands tilladelse il at
citere. Ved behandlingen af det tilsvarende
lovforslag i rigsdagssamlingen 1948—49 —-
det er spalte 2350 1 folketingstidenden — si-
ger det mrede medlem fru Erna Sorensen:

,Det er mit hab, at den hajteerede so-
cialminister vil finde en vej frem til en
form, hvorunder vi virkelig kan drofte

disse problemer om en fremtidig moder- |

skabsydelse og alle de andre forslag, som
indeholdes i dette lovforslag. Det er jo s&
vidtreekkende bade for arbejdsgivere og
arbejdere, og s& vidtrekkende for vore
borns fremtid, at vi ikke kan leegge disse
problemer hen i et udvalg og si lade ud-
valget oploses endnu en gang, sidan
som det nu er sket i de to tidligere rigs-
dagssamlinger,® '

Nu mener det wrede medlem fru Erna
Sgrensen derimod, at vi ikke skal sgge at
komme videre frem i gjeblikket.

1 1936 foretog jeg som formand for Dan-
ske Kvinders Nationalrad en henvendelse il
socialministeren, siledes som det blev om-
talt af den srede ordferer for forslagsstil-
lerne. Det gjaldt et forslag om indforelse af
en moderskabsydelse, der byggede pé et
lidt andet princip end det foreliggende, men
hovedsynspunktet var, at der skulle veere
adgang til hjelp for de forskellige katego-
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rier af kvinder, hvadenten de var erhvervs-
arbejdende, hjemmearbejdende eller medar-
bejdende hustruer. Den ydelse, der blev fore-
slaet, skulle bidrage til dekning af visse
udgifter ved selve fodslen og dagpenge i 3
uger. Nir man dengang gik ud fra, at der bur-
de sikres dagpenge i 3 uger, var det, fordi
sagkundskaben dengang mente, at kvinden
af sundhedsmessige grunde burde have en
hvileperiode pa 3 uger; sagkundskaben var
udtrykt ved professor Gammeltoft, som i
tilknytning til de forberedende arbejder ved-
rorende socialreformen havde foretaget visse
undersogelser og fastslaet, at disse 3 uger
burde vwre den almindelige hvileperiode.
Forslaget gik endvidere ud pa, at udover
disse 3 uger skulle der under serlige forhold
vaere adgang til ydelse af dagpenge.

For mig at se ber man stadig leegge ho-
vedveegten pi en ensartet hjelp til de for-
skellige kategorier af gravide kvinder.

Jeg vil minde om, at jeg for nogle &r
siden p4 mit partis vegne foretog en hen-
vendelse til den daverende socialminister,
det werede medlem hr. Strom, om at lade ud-
arbejde et lovforslag om en moderskabs-
ydelse. Det var ikke si lenge efter, at det
wrede medlem hr. Strom forlod minister-
posten, og siden har jeg ikle hort noget til et
sadant forslag. Den nye arbejds- og social-
minister har méske ikke haft lyst til at gere
noget ved sagen, og der har veeret si meget
andet, pengene skulle bruges til; men jeg vil
gerne sige blot et par ord om dette spergs-
mal i relation til en forebyggelse af svan-
gerskabsafbrydelserne.

En hel del onsker om svangerskabsaf-
brydelse er baseret pa skonomiske grunde,
og det har veeret alment anerkendt, at man
derfor burde give medrehjslpen visse mid-
ler for at kunne bistd dem, som af serlige
gkonomiske grunde havde trang til at fd
deres svangerskab afbrudt. Det mener jeg i
og for sig er en god foranstaltning, og for mit
vedkommende ville jeg blot onske, at madre-
hjzelpen havde mange flere penge; men jeg
gnsker at fremheeve, at det ikke er nok med,
at man gennem denne swrlige institution
kan fa penge i et sadant tilfeelde. Vi ved,
at der er flere illegale svangerskabsafbry-
delser end legale, og der er mange kvinder,
som ikke vil gé igennem den krydsild, som
det nedvendigvis ma vere at fd hjelp
gennem modrehjeelpsinstitutionerne. Der-
for mener jeg, det ville have sin betydning, -



