29 Bilag til bet. o. lovf, vedr. voldgift i tvistigheder ang. handel med huqdyr. 30

Bilag

Justitsministerens besvarelse af de af Iandstingsudvalget stillede spergsmal.

1) Hvor mange sager afgores ved forlig?

Svar: Statistisk departement har forste gang for dret 1951 modtaget oplysninger
angéende husdyrvoldgift. : :

Departementet har telefonisk oplyst, at antallet af husdyrvoldgiftssager, der er
forligte ¢ retten for hele landet i &ret 1951, andrager 290 i forhold il et samlet sags-
antal pa 935. -~ -~ . . o : : e

De her angivne tal omfatter kun sager, der er forligt i retten, medens der ikke
foreligger statistisk materiale med hensyn til antallet af sager, der forliges af voldgifts-
manden alene ved forligsmadet, der foretages, inden retsbehandlingen pabegyndes.

2) Ville det veere praktisk, om dekning af udgifter (§ 5, stk. 3) til dem, der er modt
ved forligshehandlinger, hvor klageren ikke er medt, kunne afgores ved voldgifts-
~ formanden alene? oo

Svar: Den i § 5, stk. 3, omhandlede bestemmelse angdende virkningen af en .
klagers udeblivelse stammer fra loven af 19. april 1907, og bestemmelsen har lige siden .
da veeret praktiseret siledes, at voldgiftsformandens befajelse strengt har veeret begreenset
til kun at afgere, om en klager er udeblevet uden oplyst lovligt forfald, medens det stedse
har veeret antaget, at hele retten matte samles +il at afgare spergsméilet om godtgerelse
-til indklagede, safremt denne fremsatte begaring derom. : P

Da spergsmélet har beroring med det principielle sporgsmal om afgreensningen
mellem voldgiftsformandens kompetence og den juridiske kompetence, og da justitsmi-
nisteriet ikke uden udtalelse fra sagkyndige er i stand til at overse rekkevidden af det,
vil det veere betmnkeligt at medtage dette spergsmal pé det foreliggende grundlag.

8) Bar der efter ordet ,tuberkulose” i § 4, stk;‘},,‘tilftajes: »smitsom kalvekast-
ning* ? - o

Svar: De i § 4, stk. 1, punkt 2, nevnte tilfelde om fravigelse af den almindelige
30 dages frist er alene at opfatte som eksempler, og ,smitsom kalvekastning® vil efter
omstmndighederne allerede kunne falde ind under den i hestemmelsen verende alminde-
lige klausul om ,tilfelde, hvor forholdets natur medforer, at klage ikke har kunnet ind-
gives indenfor nwvnte tidsfrist*. ‘

Det bemsmrkes, at det under den sagkyndige udvalgsbehandling i sin tid blev
overvejet at foresld en almindelig 14 dages reklamationsfrist, siledes at der for tuberku-
lose og smitsom kastning dog skulle fastsmttes en frist af 42 dage. Udvalget valgte dog
efter de oplysninger, der blev fremsat af den i udvalget reprawsenterede veterinwere sag-
kundskab, at foresla den mere ubestemte frist opretholdt. Herefter synes den foreslaede
wndring ikke at vere pikravet.




