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Underbilag

Torben Lund,

dr. jur., professor ved Aarhus Universitet.-

Den 10. november 1952.

Dansk Pelsdyravlerforening.

Foreningen har anmodet mig om en udtalelse med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt de bestemmelser, der indeholdes i det af landbrugsministeriets kommission
til revision af mark- og vejfredsloven udarbejdede lovudkast samt den 1. oktober af-

givne betenkning ievrigt, giver anledning til bemsrkninger udfra de synspunkter,

som, det er naturligt for foreningen at varetage.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale mig om det af kommissionen ud-
arbejdede forelebige lovudkast, bensevnt ,,udkast ITI. Mine bemearkninger, som er
fremsendt til kommissionen med foreningens fulde tilslutning, findes trykt i betenk-
ningen som bilag 8, s. 79—85.

I det efterfolgende vil bet@nkningens udkast til lov blive betegnet som ,,lov-
udkastet”, og det udkast, som jeg tidligere har udtalt mig om, vil blive betegnet som
»udkast TIT. .

Jeg skal herefter gennemgd de steder i lovudkastet, der afviger fra udkast
IIT, og de bedstemmelser, der stadig ma anses for utilfredsstillende for pelsdyrerhvervet,
idet de ikke giver dette den beskyttelse, som det som et erhverv af nationalekonomisk
betydning ma have krav pd. Jeg bortser derimod i hovedsagen fra de bestemmelser,
der ikke har serlig relation. til pelsdyravlen, og fra rent redaktionelle endringer.

1). § 1, stk. 2, er undergéet en meget vamsentlig sendring i forhold til udkast
I, en sendring, som jeg ikke inden betankningens afgivelse har haft lejlighed til at
tage stilling til.

Ikke blot er pelsdyrene uanset landbrugsministeriets generelle holdning, sile-
des som den er udtrykt i landbrugsministeriets skrivelse af 1949 til Dansk Pelsdyr-
avlerforening (se betwnkningen side 73—74) stadig sat i en swrklasse som husdyr,
men man har tilfajet den meget indgribende regel, at sifrems et i fangenskab opdreettet
pelsdyr wndslipper og ikke indfanges inden 1 mdmed, anses det som wvildi.

Det er en i dansk ret ganske usedvanlig retsstilling, man herved giver en be-
stem? klasse genstande, der mistes af ejeren. Medens man ellers i dansk ret giver regler,
der gér ud pa pé alle méder at sikre ejeren, at han far sine bortkomne ejendele tilbage
(se séledes regler i D. L. 6—1755 og i lov om hittegods af 23. april 1952), giver man
med den foresliede bestemmelse jeegeren adgang til, sdsnart et pelsdyr har veret ude
en méned (hvorledes kan han igvrigt vide det?) uden videre 1) at nedskyde dyret 0g 2) at
beholde det drebte dyr, uanset om det drejer sig om et nok s3 kostbart dyr, om ejeren
har udfoldet nok sé effektive bestrabelser for at 4 det tilbage, og om det drejer sig om
en dyreart, som ikke normalt lever vildt i naturen.

Begrundelsen er den, at man ilkke snsker, at pelsdyrene skal leve og formere sig
1 naturen, da de kan vere farlige, navnlig for fjerkrezeet, og man vil derfor opmuntre
jegerne mest muligt til at nedskyde disse dyr, betmnkningen side 38.



