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.Bilag til bet..o. lovf. om udlén til statshusma.ndsbfug m. m. A 92 .

Der foreligger heller ikke opgarelse over, i hvor mange tilfeelde der i henhold -

til landbrugslovens. § 27 er givet tilladelse til nedlegning af landbrugse]endomme,

" men tilladelse til nedlwegning efter nmvnte paragrafs stk. 3 ma antages at veere givet

forholdsvis ofte, dog nappe over 250—300 tilfzlde, medens tilladelse til nedlssgning -
efter paragraffens stk. 2 kun er givet ret sjmldent, formentlig ikke over 50 tilfeclde.
Endvidere er tidligere notering om opretholdelsespligt som landbrugsejendom

blevet slettet i mange tilfclde, siledes i henhold til landbrugslovens § 1, stk. 2, idet de -

til skovbrug herende tjenestesteder indtil 1. oktober 1949 havde: opretholdelsesphgt

som landbrugsejendomme, og i henhold til landbrugslovens § 27, stk. 1, samt for ejen- - -

domme, der tidligere med urette var noteret som landbrugse]endomme

{

ad sporgsmdl 11:

Efter landbrugslovens ikrafttraeden, 1. oktober 1949 mod‘oog ministeriet:
en indberetning fra samtlige politimestre om ulovligt drevne landbrugsejendomme
omfattende ca. 2 400 tilfwelde. Ved behandlingen i ministeriet blev -

a) ca. 800 tilfelde godkendt som ikke verende i strid med landbrugslovgivningen,

b) ca. 770 tilfelde midlertidig godkendt — hovedsagelig tilfelde af udleje af land-
brugsejendommes jorder, "

¢) ca. 830 tilfeelde kreovet eendret, idet der enten blev givet en kortere frlst hertil eller
rejst tiltale.

“Foruden fortsat behandling af de under c) omhandlede ejendomme og nye.
sager om mange af de under b) nevnte ejendomme er der i drene 1951 og 1952 sket
en del ‘anmeldelser om andre tilfelde af ulovligt drevne landbrugsejendomme. Op-
gorelse over antallet af disse anmeldelser findes ikke, men udger nzppe over 400.

‘Savel sagerne fra den samlede indberetning som de senere modtagne anmel-
delser er blevet behandlet, men der er ikke truffet afgerelse i alle sager, der er indkommet
i de sidste 3 maneder. ‘

ad sporgsmdl 12:
- Med hensyn til gaeldende lovregler og administrativ praks1s bemaerkes

ad a) Nar et selvstendigt jordrentebrug overtages af den hidtidige ejers efterlevende
~wgtefelle- eller af hans livsarving éller adoptivbarn eller den pagaeldendes
wgtefelle, kan der ifelge § 22, stk. 2, i statshusmandsloven ydes den nye ejer-
et suppleringslan af ]ordfonden som ikke mé overstlge forskellen mellem det
resterende byggelan og det normale byggelan i det &r, hvori det oprindelige
lan blev ydet, og som sammenlagt med Jordrentevaerdwn og restbyggelanet
ikke mé overstige ejendomsskyldverdien.
‘ “Hetudover er der ikke i statshusmandsloven hjemmel til af jord-
fonden eller statskassen at yde suppleringslan i anlednmg af overdragelse af
et bestdende statshusmandsbrug.

ad b) TFor selvstendige jordrentebrug er der ifalge statshusmandslovens § 24 ingen
h]emmel til at dispensere fra pantsaetnmgsbegraensmngen
A -For selvstendige ‘brug pd privat indkobt 7orol med fast rentesvarelse
er der fri pantsetningsret.

. For selvstendige brug pd privat indkebt jord -med komunktwbestemt,
rentesvarelse er der ifglge statshusmandslovens § 54 hjemmel til at dispensere
fra pantswmtningsforbudet.

e I tilfelde, hvor pantsetningen ilcke sker tll ﬁnanswnng af forbednnger
af e]endommen, har man normalt givet dispensation,.forsavidt den samlede
pantsaetmng holdes indenfor ejendommens vurdering til ejendomsskyld. T de
seneste 4rs praksis er denne begreensning dog lempet i tilfelde, hyor omsteen-

- dighederne taler derfor, dog séledes at der kun ganske, undtagelsesws er tilladt .
) )pantsaetnmg udover e]endomsskyldvaerdlen med tlllaeg af ‘veerdien af beswt-
ning og mventar L , P

“ad ¢) Da statslanenes pmoutetsstﬂhng i selvstaendlge brug er fastsat i sta’cshusmands-

loven, ses der ikke at veare hjemmel for-en tilbagerykning af disse lin.



