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efter § 41, safremt den nwvnte dato derved
vil blive overskredet.

ad § 42.
Den beskyttelse af et mindretal, der

indeholdes i § 42, kan fyldestgores uden

folkeafstemning, nar det pégeldende lov-

forslag bortfalder. Zindringen under nr. b )
tilsigter at &bne mulighed for; at folketin- |

get kan vedtage, at et forslag, der er be-
gmret underkastet folkeafstemning, skal

bortfalde, hvorved . en' bekostelig og i s&.| "

tilfelde overfladig folkeafstemmng undgas

ad § 56.

Udvalget foresldr, at paragraffen udgir,
jfr. eendringsforslaget under nr. 7.
- At der til folketingets arbejde udkraeves,
at den forngdne juridiske bistand er sikret,
anser udvalget for en selvfalgelighed, der ikke
ber optages i grundloven. Udvalget vil igv-
rigt mene, at der med det koncentrerede
arbejde, der kommer til at pahvile folke-
tinget, i endnu. hojere grad end:hidtil vil
vaere brug for juridisk bistand ved lovgiv-
ningsarbejdet.

Bt mindretal (venstres medlemmer af ud-
valget) ensker endvidere at udtale, at min-
dretallet principielt er tilhenger af en for-
fatning, der'bygger pi- tokammersystemet
i moderniseret form med en nedsmttelse af
valgretsalderen og en @ndring af valgmaden
til landstinget samt forebyggelse af kon-
fliktmuligheder mellem de to ting. :

Stillet overfor det foreliggende grundlovs-
forslag, der er sikretflertal i begge rigs-
dagens ting ‘gennem “forudgiende aftaler,
har mindretallet ment:at mitte sege dette
udformet pa en made; som giver rimelig
sikkerhed for, at forhastede beslutninger
ikke gennemfores med ringe majoritet. -

I udvalget er dreftet’ muligheden af at
skabe en sidan nedterftig sikring gennem
en @ndring af § 42, hvorefter en trediedel
af rigsdagens medlemmer efter et forslags
endelige vedtagelse skulle kunne kreeve; at
forslaget forst indstilles til kongelig stad-
feestelse, nar nyvalg til rigsdagen har fun-
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det sted og forslaget pany er vedtaget af

den derefter sammentraedende rigsdag.
Der har endvidere varet dreftet mulig-

hederne for, at mindretal pé 40 pect. skulle

kunne kreeve en 4. behandling, siledes at

denne tidligst fandt sted et par méneder

X efter 3. behandling.

- Skent der har varet vist interesse i ud-

valget for disse forslag, har de dog ikke
kunnet gennemfores.
Zindringsforslaget til § 41, der giver 40
pct af rigsdagens’ medlemmer mulighed
for at fa fristen mellem 2. og 3. behand-
ling forleenget til 12 spgnedage, giver ikke
samme mulighed for at forhindre et ringe
flertal i at fore et lovforslag 1gennem,
uden at vselgerne ‘skal sperges, “'som et
suspensivt veto, men giver dog kredse uden:
for rigsdagen tid ‘og lejlighed til ‘at  gore
forestﬂlmger og fremsmtte synspuiikter;
eftér at  forslaget™ ved 2 behandllng har
faet sin endehge form ' :

Et a%det m'mdretal (det konservatlve fol—
kepartis medlemmer af udvalget) beklager,
at det under forhandlingerne om grundlovs-
forslaget ikke har veeret muligt at mé frem
til en, tokammerordning i lighed med. den,
der rummedes i grundlovsforslaget a£1939, og
dermed til en dobbeltbehandling af sagerne.

Med hensyn til forslagets § 42, stk.5, onsker
mindretallet at udtale, at da finanslove: er
unddraget folkeafstemning, hvilket ogsé
er. naturligt, ma finanslovens; renhed som
budget fastholdes. Der mé ikke lovgives
pa finansloven, séledes at man f. eks. ved at
gennemfzre Vlsse udglfter som tekstanmserk—
mng pé denne soger ab omga folkea{stem-
mngsreglerne

Endrlngsforslag

Af et ﬂerml (B]erre Fr Da,lgaard Elrm-
.. quist; Federspiel, Chr. J. Hansen, Hans

 Hansen, Henry Hansen, Ingeborg Hansen,
“Johannes Hansen, Halfdan Hendrlksen,
‘Lisbet' Hindsgaul, Malchair, ‘Nielsen-Man,
Esther Malling: Pedersen: og:Stensballe):



