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en metafysisk sjel, medens hunden ikke har det. Vil man udstyre mennesket med en
sddan sjeel, md man tage dyrene med.

For 300 &r siden tog Descartes sjelen fra dyrene ved at indfere begrebet, omend
ikke ordet, ,reflexer”, og hermed reserverede han sjxlen for mennesket. Han gav den
en beskeden bolig i corpus pineale, men han gav den samtidig hedersbetegnelsen ,raison-
able®, ,l’ame raisonable“. Jeg synes, det var pa tide, at vi i erkendelse af, at der med
hensyn til det reesonable méske ikke er s& stor forskel, blev enige om at give dyrene en
sjeel tilbage.

Helt sikker pi sig selv med hensyn til sin pastand er prof. M. heller ikke. 8. 23
i beteenkningen skriver han: Usikkerheden med hensyn til disse spergsmél mé vi affinde
os med (om hvorvidt dyr har en bevidsthed, der lader dem opfatte smerte og lidelse pa
blot nogenlunde samme made, som mennesker ger).

Selv denne ,,benefit of doubt“ ville det veere rimeligt at lade komme dyrene til
gode — hvor langt mere da ikke, ndr forskningen af dyrs psykologi viser, at postulatet
om deres manglende opfattelse af smerte og lidelse intet har pa sig — en iagttagelse, som
man igvrigt selv daglig kan gore.

Det er i denne sammenheeng forstemmende at lese s. 26, at det eneste problem,
der bliver tilbage for prof. M., er ,ad lovgivningens vej at skabe visse garantier mod, at
forspgene misbruges til det, vi kalder ,,grusomhed®, d. v. s. udferes under sddanne former
og omstendigheder, at der opstir fare for en forraelse af karakteren dels hos eksperimen-
tatoren selv, dels men navnlig hos den ungdom, der opleres i forsogenes metoder og
resultater.

I disse udtalelser er der intet hensyn at finde til de medskabninger, der under
lidelse skal ofre deres liv for muligvis at nedsette andres lidelse og forlenge deres liv.
Ville det ikke vare en naturlig folge af, at vi er et kulturfolk og ikke en junglestamme,
at vi tog dette hensyn? Ville det ikke her veere pa sin plads, at kulturvagten blev kaldt
frem? Prof. M. regner sig for kulturens vogter, men hvad bliver der af kulturen, nir vi
tilsidessetter hensynet til vore medskabninger?

Grundvolden for den demokratiske livsopfattelse er, at ret skal gi forud for magt
— den svageres ret skal beskyttes —, det er den mest tiltalende side ved den kultur, hvis
-vogter prof. M. mener at veere, og her skal han sege grunden til modstanden mod dyre-
forsogene og ikke i ejendommeligt konstruerede teologiske forklaringer.

Det er p& grund af disse vore idealer, at ,sporgsmilet om dyreforspgenes beret-
tigelse for s mange nutidsmennesker former sig som en etisk konflikt“ (s. 23). Det ville
ogsé stemme darligh med den relative irreligiositet i tiden, om de teologiske ideer skulle
have en sddan udbredt indflydelse — men de demokratiske ideer er gaet dybt i vort folks
bevidsthed, og udfra dem opstir denne konflikt.

Prof., dr. med. M. le Maire skriver (Nationaltidende 16. maj 51) om dyreforsegene:
,,Den steerkeres ret er jo unmgtelig ikke et i etisk henseende hejt standpunkt, men hvad
andet paberaber vi os, nar vi slagter et dyr, eller nir vi demmer en ko til livsvarigt feengsel
i leenker i en stald? . .. Ligesom i alle disse tilfselde er det, vi kan forlange og m4 forlange
ved dyreforseg, at de foretages sa sjeldent som muligt, og at man sévidt muligt kun benyt-
ter de sakaldt laverestdende dyr, der ma antages at have mindre folelse, samt at man med
alle til radighed stdende midler gor det si lidt ulystbetonet for dem som muligt®.

Anden form for ,etik end den her omtalte forekommer det heller ikke mig at
man kan udstyre dyreforsegene med. Lad os se i gjnene, at vi tilfgjer de hgjerestiende
dyr psykiske savel som fysiske lidelser — der er ingen tvivl om, at hunde, katte og aber
kan udstd en ulidelig angst, maske vwrre end de fysiske smerter, de udssttes for — en
angst, som m4 formodes ikke at vere tilstede — i alt fald ikke den grad -— hos en reekke
laverestdende dyr som mus, marsvin etc.

Derfor bor man g& sterkt ind for, at hojerestdende dyr ikke anvendes til forseg
— at forseg i det hele indskrenkes til det mindst mulige, at der udarbejdes et loviorslag,
der treekker greenserne skarpt op og ikke som det foreliggende er s& vagt, at lovbestem-
melserne let bliver rent illusoriske, men at der skabes betryggende garantier for, at for-
sogsdyrene med hensyn til narkose, efterbehandling og opstaldningsforhold sikres den
‘bedst mulige behandling.



