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Betenkning

over

forslag til lov om zendringer i lov om rettens pleje.
 (Udvidelse af antallet af dommere i Hgjesteret m. m.).

(Afgivet af folkeﬁingets ﬁdvalg den 17. marts 1953).

Udvalget har holdt 4 meder og har her-
under haft samrdd med justitsministeren.
Man har fra ministeren modtaget den som
bilag optrykte besvarelse pi spergsmal
stillet af udvalget.

Der har indenfor udvalget hersket for-
skellige opfattelser med hensyn til, hvor-

~vidt det i § 2, stk. 2, omhandlede antal pa
mindst 5 dommere ikke burde forhejes til
7. Nér udvalget dog mener at kunne ind-
stille lovforslaget til vedtagelse, ogsa forsa-
vidt angdr § 2, stk. 2, er det udfra det
synspunkt, at Hojesteret herved far lettere
adgang til at lade et storre antal dommere
deltage i afgerelsen af sager, der dels er af
principiel betydning og dels af afgorende be-
tydning for en af parternes velfrd, og hvor
pidemmelsen ved landsretten og ved un-
derretten har vist, at dommerne er niet til
forskellige resultater.

Udvalget har dreftet med justitsministe-
ren, om det var muligt at finde et kriterium
for, nar sagerne skulle pAdemmes af et storre
antal dommere, men udvalget er afstiet fra
at sege spergsmélet lost ad denne vej, og i
stedet for overlades det til Hojesteret selv
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ab finde frem til en ordning, der tager hen-
syn til de foran anforte synspunkter. '
Udvalget har af justitsministerens udta-
lelser i modet faet den opfattelse, at det
ikke er Hojesterets mening, at der knyttes
faste dommere til de 2 afdelinger, som teen-
kes etableret, og udvalget har lagt megen

vaegh pé, at dommerne skifter mellem afde-
lingerne.

Udvalget har rejst spergsmal, der vedrs-.

rgrer retsplejeloven, selvom de ikke omfat- -

tes af lovforslaget.

Det ene vedrerer retsplejeudvalgets fort-
satte eksistens, hvorom udvalget har hen-.
stillet til justitsministerens overvejelse at
tage spargsmalet op ved en senere revision
af retsplejeloven. '

Et andet spergsmil, der har veret rejst
og dreftet, er, hvorvidt det er rimeligt at
opretholde hgjesteretssagforerproven, og det
har navnlig veret fremhevet, at denne
prove i bedste fald kun giver en bedem-
melse af vedkommende sagforers evne til
at procedere, medens den ikke kan give
nogen sikker vejledning om sagfererens eg-
nethed pid en lang rekke vigtige omrader



