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Til § 148.

Bestemmelserne modsvarer reglerne i
statsskattelovens § 43 om skifteretters og
executorers indberetningspligt vedrgrende
dedsboer med de sendringer, som folger af de
foreslaede regler for dedsbobeskatningen,
jfr. § 92. Man har dog under hensyn til ud-
viklingen foreslidet den som betingelse for
oplysningspligten fastsatte undergranse for
boets beholdning, 10 000 kr., forhejet til
20 000 kr. Man har dernwst ved stk. 3 udvi-
det skifteretternes oplysningspligt med hen-
syn til arvens fordeling m. v. 1 privatskiftede
boer til ogsa at gwlde offentligt behandlede
boer, ligesom denne pligt er nermere define-
ret 1 forslaget. Den i statsskattelovens § 43,
stk. 2, 2. pkt., indeholdte bestemmelse, hvor-
efter oplysninger som de i nserveerende para-
grafs stk. 1 n@vnte om fornedent kan frem-
tvinges ved en af finansministeren pélagt
dagbede, er udeladt, idet den m4 anses for
upakraovet.

Til §§ 149—152.
Reglerne svarer til §§ 10—12 i kontrol-
loven samt § 23 i ligningsloven (lovbekendt-
gorelse nr. 435 af 19. december 1952).

KAPITEL 14.

Om straf for urigtig selvangivelse m. m. og
om heftelsen for den for lidt erlagte skat.

Til § 153.

Bortset fra bestemmelserne i stk, 1, 2.
punktum, og stk. 3, der er nye, er de i para-
graffen indeholdte regler overfort usndret
fra § 13 i kontrolloven af 12. juli 1946, idet
man dog har udeladt den meget omdebat-
terede bestemmelse om offentliggerelse i
Statstidende af skattebesvigelser af mere
alvorlig karakter. De nmvnte nye bestem-
melser angér strafansvaret for den med man-
den sambeskattede hustru med hensyn til
oplysninger, som hun til brug ved mandens
skatteanseettelse afgiver om sine indkomst-
og formueforhold.

I de tilfzelde, hvor hustruen afgiver urig-
tige, ufuldstendige eller vildledende oplys-
ninger herom direkte overfor de skattelig-
nende myndigheder, er det fundet natur-
ligt at palegge hende samme strafansvar
som selvsteendigt skattepligtige personer,
stk. 1, 2. punktum, jfr. stk. 2. Reglens
anvendelse er ikke betinget af, at hun har
indgivet selvstendig selvangivelse, men det
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afgerende er alene, at de pigeldende oplys-
ninger afgives direkte overfor skatteveesenet,
hvilket jo ogsa kan tmnkes i andre tilfeelde.

Ogséd hvor hustruens oplysninger er af-
givet overfor manden til brug ved hans selv-
angivelse eller hans forhandlinger med skat-
temyndighederne, ber der veere mulighed
for at drage hustruen til ansvar. Preeventive
hensyn krmver dette, ikke mindst hvor
manden er i god tro, eller hvor det i hvert
fald er umuligt at godtgere det modsatte.
Som bergrt under omtalen af § 118 er det
noget usikkert, i hvilket omfang de geldende
regler, jfr. kontrollovens § 14, stk. 2, om
forsetligc medvirken til et forhold af den i
lovens § 13, stk. 1, nwvnte art, afgiver mu-
lighed herfor; sporgsmaélet er ikke provet i
praksis. Man har fundet det rettest at
optage en udtrykkelig besternmelse om for-
holdet, jfr. stk. 3. Bestemmelsen svarer i
henseende til de subjektive strafbarhedsbe-
tingelser (forseet) og strafferammen til § 154,
stk. 2, der er enslydende med den foran om-
talte bestemmelse i kontrollovens § 14, stk.
2. At der i disse tilfeelde gwmlder en lempeli-
gere bestemmelse end hvor hustruen har
optradt direkte overfor skattemyndighe-
derne, vil formentlig foles naturligt. Af be-
stemmelsens placering felger, at bedestraf
ogsd i de i stk. 3 nmvnte tilfwlde vil kunne
ikendes af finansministeren.

Til §§ 164—157.
Reglerne stemmer ganske med bestem-
melserne i kontrollovens §§ 14—17.

Til § 158.
Reglerne svarer til statsskattelovens § 42,
stk. 1—4. ’

Til § 159.

Bestemmelserne afloser de gwldende be-
stemmelser i statsskattelovens § 43, stk. 1,
jfr. kontrollovens § 5.

Ved reglen i stk. 1, 2. punktum, gores be-
stemmelsen om efterbetaling med dobbelt
belgb anvendelig ogsid i de tilfelde, hvor
efterkravet skyldes, at den afdede hustru
har indgivet urigtig selvangivelse eller har
undladt at foretage selvangivelse efter at
have indgivet en begwering herom (som ikke
er bortfaldet efter reglen i § 118, stk. 9).
Til stk. 1 bemserkes igvrigt, at den nugsal-
dende bestemmelses formulering: ,,Befindes
det ved behandlingen af et dedsbo .....“
taget pa ordene kunne lede til den opfat-



