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at afgere, hvor meget af det hensatte belab,
der skal fores tilbage som indtegt. Resul-
tatet heraf ville let kunne blive, at hele det
fradragne (hensatte) garantibelgb ferst vil
kunne fores til indtegt, ndr garantiperioden
er udlebet, og den skattepligtige ville da for
en kortere eller leengere periode have opniet
dobbelt fradrag i indkomst og formue. Dette
er grunden til, at man har ment det rettest
at geore fradragsadgangen afheengig af lig-
lingsradets bestemmelse, siledes at der
om nedvendigt kan foretages en nsrmere

undersogelse af forholdene for den enkelte"

virksomhed. Ligningsradet vil naturligvis
i det omfang, hvori det er gerligt, kunne
udfaerdige almindelige retningslinier f. eks.
for enkelte erhvervsgrupper.

I stk. 2 ¢ er der foresldet regler om, i
hvilket omfang der kan foretages fradrag i
formuen, forsavidt angdr kapitalveerdien
af forpligtelser, der pdhviler den skatte-
pligtige med hensyn til byrder eller ydelser
som i § 73, nr. 4, navnt. .

I modseetning til kommissionsudkastets
§ b7, stk. 2¢ (bemarkningerne side 111,
jfr. afsnit I i bilag 2 til betenkningen),
der som en almindelig regel nwmgtede fra-
dragsret for byrder eller ydelser af den
omhandlede karakter, har man ved neervee-
rende forslag som hovedregel foresliet at
opretholde den nugwmldende regel i stats-
skattelovens § 13 b, hvorefter kapital-
veerdien af sddanne forpligtelser kan fra-
drages ved opgerelsen af den skatteplig-
tige formue. Denne fradragsret mi anses
for en naturlig konsekvens af den i for-
slagets § 14, nr. 6, foresliede regel, hvor-
efter udgiften til lgbende ydelser, sasom
afteegts- og underholdsydelser, som hoved-
regel kan fradrages ved indkomstopge-
relsen, Ifglge den nevnte regel 1 § 14,
nr. 6, kan ydelser dog ikke fradrages 1 ind-
komsten, forsavidt de i henhold til en en-
sidig forpligtelse ydes til den skattepligtiges
afkom (born, bernebern m. v.), og der ber
for sddanne ydelsers vedkommende heller
ikke indremmes fradrag af kapitalverdien
heraf i yderens formue.

Til § 75.

Bortset fra en tilfejelse i slutningen af
stk. 1, som vil blive nsermere omtalt ne-
denfor, svarer - paragraffens regler ganske
til de i kommissionsudkastet foreslaede.
Om baggrunden for reglerne skal gores
folgende bemseerkninger:

F. t. 1. om skat til staten af indkomst og formue m. V.
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Bandlagt formue, hvoraf ejeren har
indteegtsnydelsen, beskattes efter geldende
lov som formue for ham, uanset at han er
bergvet radigheden over formuen. Denne
regel, hvorefter formueskattepligten opret-
holdes, uanset radighedsindskrenkningen,
nar ejendomsretten og indtegtsnydelsen er
pd samme hind, er velmotiveret og fore-
slas derfor opretholdt, hvortil der ikke
kreeves swmrlige lovregler. Derimod er seer-
lige regler tiltreengt, dels for tilfwelde,
hvor ejendomsret og indtegtsnydelse er
pa forskellig hind, dels for tilfelde, hvor
en formue er bandlagt med bestemmelse
om, at renterne ikke kan heeves.

For de forstnevnte tilfelde giver stats-
skattelovens § 12, nr. 2, folgende regel:
»Nar den, der har ret til den fremtidige
besiddelse af en kapital, er descendent af
eller arveberettiget efter rentenyderen, sva-
rer rentenyderen formueskat af kapitalen,
Det samme gwlder i alle tilfwlde,hvor
rentenyderen selv har fraskrevet sig retten
til kapitalen®.

For de sidstneevnte tilfwlde fastsatter
den naevnte lovbestemmelse folgende regel:
»Ligesom den, der har bandlagt en kapital
til fordel for andre, men siledes at renten
forelobig skal tilliegges kapitalen, ved-
varende svarer formueskat af denne®.

Disse regler har givet anledning til
mange tvivlsspergsmil, og den praksis,
som -har mattet udvikle sig pd basis af
reglerne, har ofte medfert urimelige og til-
feeldige resultater. En eendring af disse
regler synes derfor i hej grad pékrevet.

Stk. 1. Den ovenfor anforte regel i stats-
skatteloven, hvorefter det pahviler rente-
nyderen at svare formueskat af kapitalen,
nar den, der har retten til den fremtidige
besiddelse af denne, er descendent af eller
arveberettiget efter rentenyderen, har givet
anledning til fortolkningsvanskeligheder pé
flere punkter. Man kan herom ganske hen-
vise til kommissionens bemeerkuinger (i
bilag 2 til beteenkningen), af hvilke tillige
med al tydelighed fremgar, at lovbestem-
melsen, navnlig gennem udtrykket ,arve-
berettiget” og den fortolkning, man har
ment at matte undergive dette udtryk,
har fort til helt tilfsldige resultater.

Bestemmelsen blev i sin tid motiveret
med, at der i mangel af en sddan bestem-
melse let ville kunne abnes adgang for en
families medlemmer til at unddrage sig
formuens beskatning, Denne fare for om-



