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Kommissionen har under hensyn til om-
budsmandens tavshedspligt fundet det ube-
teenkeligt, at oplysningspligten i henhold til
§ 7, stk. 1, ikke undergives en begrensning
svarende til den citerede bestemmelse i rets-
plejeloven.

Det kan derimod vare et spergsmél, om
en sidan begrensning ber gelde ved afgivel-
sen af vidnesbyrd i henhold til § 7, stk. 2,
idet vidneforselen vil kunne medfere, at
offentligheden far kendskab til de fremkom-
ne oplysninger. Denne betznkelighed kan
imidlertid imedegds ved en bestemmelse,
der som den foresliede giver adgang til at
foretage vidneafheringen i et lukket rets-
mede.

Til § 8.

Kommissionen har ikke ment at kunne
foresla nogen mere bestemt begransning af
ombudsmandens tavshedspligt end den, der
ligger i ordene ,séfremt hemmeligholdelse
ifolge sagens natur er pakramvet”, jfr. tje-
nestemandslovens § 3, stk. 3. Disse ord be-
tyder, at tavshedspligtens omfang ikke alene
beror pé arten af de oplysninger, ombuds-
manden under udgvelsen af sit hverv kom-
mer i besiddelse af, men ogsa pé, til hvem
der er tale om at videregive disse oplysnin-
ger. Det kan saledes teenkes, at visse oplys-
ninger af ombudsmanden kan videregives
til vedkommende minister, men ikke til rigs-
dagen, og at visse oplysninger kan videre-
gives til rigsdagen, men ikke optages i om-
budsmandens beretning, som jo skal of-
fentliggares, jfr. § 10.

Til § 9.

Ombudsmandens undersogelser vil for-
mentlig kun i forholdsvis fa tilfeelde fare
til straffesag eller disciplinersag, end ikke i
alle tilfelde, hvor ombudsmanden finder
grundlag for kritik. Hvor den udviste fejl
eller forspmmelse er ubetydelig samt efter
omstendighederne, nar den pageeldendes er-
kendelse af at have fejlet lader formode, at
han i fremtidige tilfeelde vil bere sig rigtigt
ad, vil det kunne findes rimeligt ikke at
foretage videre i sagen.

F. t. L. om rigsdagens ombudsmand.
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Det bemerkes, at de i retsplejelovens
§§ 48 og 49 indeholdte bestemmelser vedrs-
rende dommeres disciplinere forhold, ikke
sendres ved den i stk. 2 givne regel om rejs-
ning af disciplineersager.

Nér det i stk. 3 hedder, at ombudsman-
den altid overfor den pagwldende kan frem-
swtte sin opfattelse af sagen, har kommis-
sionen lagt vemgt pd en formulering, som
ikke giver udtryk for nogen ombudsmanden
tilkommende instruktorisk eller disciplineer
myndighed.

Kommissionen har overvejet, om om-
budsmanden ber have til opgave at yde
borgerne en vis stotte i tilfeelde, hvor der
fra statens side er tilfojet dem individuel
uret. Der kunne veere tale om at give om-
budsmanden befojelse til i sidanne tilfeelde
at meddele fri proces. Man har dog ment, at
afgorelsen desangiende bor treeffes af ju-
stitsministeren eller amtmanden (overpreesi-
denten) i overensstemmelse med retspleje-
lovens kap. 31. Der vil intet veere til hinder
for, at ombudsmanden yder den forurettede
en vis vejledning med hensyn til indgivelse
af klage eller anleog af retssag, ligesom han
vil kunne gore indstilling om meddelelse af
fri proces.

Til § 10.
Ombudsmandens meddelelse til rigsdagen
i henhold til stk. 1 vil antagelig mest prak-
tisk kunne gives til et af rigsdagen nedsat
udvalg, som 1 det hele far til opgave at folge
ombudsmandens virksomhed.

Til § 12.

Kommissionen har gnsket at give om-
budsmanden en hej lonningsmsessig place-
ring for at understrege stillingens betydnings-
fulde karakter og give mulighed for at
kunne besm»tte den med de bedst egnede
personer.

Til § 14.

Da ombudsmandsordningen er en nydan-
nelse i dansk lovgivning, foreslas det, at
loven senest i rigsdagsiret 1955—b56 skal
optages til revision pi grundlag af de til
den tid indhestede erfaringer.




