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rigsdagen vedtages lovforslag, der ikke har rod i flertallets vilje. Hvilken vegt man vil
tillegge dette hensyn, vil dog afhwnge af den stilling, man tager til det direkte, respektive

det repraesentatlve demokratis ideologi, altss den betydning, man vil tilskrive den spontane,

. ofte stemnings- og propagandabestemte folkevilje i modsaetmng til 1ep13esentat10nens pra-

sumptivt mere rationelle og velovervejede mdstlllmg I jo hojere grad den moderne stat

beskzeftiger sig med komplicerede sporgsmal af gkonomisk, teknisk eller, udenmgspohtlsk

art, des mere betenkelig mé man veaere ved adgangen til at mda,nke dens vedtagelser for

folkets forum.

, Erfarmgerne synes at vise, at referendum i det hele og store har fungeret bedre i
Schweiz end i USA. De ovenfor citerede oplysninger af ngsten om, de amerikanske veelgeres
tilbgjelighed til tankelost at stemme en bloc pé alle samtidig forelagte forsla,g taler ikke il
fordel for den brede meengdes evne til at censurere lovgivningsmagten. I denne forbmdelse
kan ogsi anfores en sorgelig erfaring fra den australske forbundsstat Vlctorla I 1896 blev
der forelagt folket 3 sporgsmal il afstemning. Det forste gik ud pa, om den afstemmende
onskede at beholde den hidtidige helt konfessionslase skoleunderwsnmg Det andet og
tredie, om han enskede indfort rellglonsunderwsmng med anvendelse .af visse bﬂn,ner og
© psalmer. Majoriteten besvarede alle tre sporgsmal bekraeftende, hv1lket altsé rummede en
dbenbar modsigelse (bet. I, bil. A. 27—28). -

Den almmd_ehge opfattelse gér i retning af, at referendum virker ]conservatwt i saedvanhg
partipolitisk forstand. Bide Brusewitz og Tingsten tager afstand herfra. De henviser til,
at referendum ogsd kan bevn'ke, at reaktionsere forslag forkastes. Seerlig i USA. er det Klart,
at instituttet vesentlig har fungeret som en radikal modveegt mod kapitalens ,,usynhge
magt” i legislaturerne. En gennemgang af referendum-praksis i Schweiz viser dog efter min
‘mening, at instituttet aldeles overvejende har virket i politisk konservativ retning. Forholdet
er vel det, at den politiske betydning af referendum, der begrebsmaessigt altid’ kun kan virke
negativt og retarderende i forhold til repreesentationens lovglvnmgsa.rbe]de vil afhaenge af
repraesentationens almindelige karakter. Er denne, som i staterne i USA., lavtstdende og -
korrumperet, vil ordningen vare i stand til at forhindre dérlige love, der ikke ville vare
udtryk for socialt fremskridt. Repreosenterer den folkevalgte forsamling derimod i gennem-
snit en mere fremskreden elite, virkelige ledere med gennemsnitlig steorre indsigt og fremsyn
end den brede masse, m4 referendum-censuren formodes fortrinsvis at virke hssmmende
pa frerskridt, iseer i perioder med livlig social udvikling. ‘o

- Der er en efter min mening meget vessentlig betragtning, der lkke er. kommet frem
1 den svenske betznkning. Det er sporgsmalet om, hvorledes referendum vil fungere i 4. forbin-
delse med det parlamentariske regeringssysiem. Det mé erindres, at hverken Schweiz eller
USA. er parlamentarisk styrede stater.

Det er i Schweiz kun en eneste gang hendt, at et negativt udfald af en afstermning
har medfort politiske konsekvenser (forbundsrédet Welti gik af efter nederlag i.spergsmalet
om jernbaneloven 1891, se bet. II, bil. A, 246). Ellers fortswtter regeringen uanfagtet af
modgangen, og denne influerer p4 ingen mide pa chancerne for genvalg. Denne reaktion
er typisk forbundet med den ikke-parlamentariske regerlngsform og medfarer, at referen-
dum ikke benyttes som politisk stormmiddel mod regenngen og kun. S]aeldent i pohtlsk '
demonstrativ hensigt, jfr. anforte sted 280 f. -

Det er et sporgsmél, om. disse forhold ikke vil stille sig helt anderledes ien: stat
med parlamentariske styre-traditioner. I denne"forbindelse kan en bemsmrkelsesveerdig
bestemmelse i den tidligere estiske forfatning anfores. Efter denne skulle i-tilfwlde af, at
folket forkaster.en lov, der er vedtaget af lovgivningsmagten, (eller vedtager en lov, der



