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sammens®tning ikke med sikkerhed kan antages at afspejle befolkningens indstilling netop
til dette spergsmal. De politiske partier er méske selv splittede. Som eksempel kan anfares
spergsmdl om indferelse af spiritusforbud. Det kan yderligere teenkes, at fornuftige legi-
slative overvejelser forer til, at en vis lovgivning kun er enskelig, om den virkelig har et
sikkert og betydeligt flertal for sig i folket. I sidanne tilfzelde kan det veere rimeligt at give
repreesentationen adgang til at befri sig for ansvaret og gennem en appel til folket skaffe
sig det fornedne grundlag for en afgorelse. Dette er det egentlig frivillige referendum, siledes
som det er indfert i Sverige, hvor lovgivningsmagten (rigsdag -+ konge ved lov) anordner
folkeafstemning. Den norske kommissionsbeteenkning af 1924 anbefalede indferelse af
referendum efter stortingets beslutning. Betwnkningen udtaler (126), at begrenset pa
denne méde betyder folkeafstemning ikke noget korrektiv mod stortinget og ikke noget
politisk systemskifte. Skent referendum her altsi ikke anordnes ved lov, fremgar det dog
klart af beteenkningen, at det er tenkt som egentligt frivilligt referendum, ikke som vold-
gifts-referendum.

‘Det er mindre veaesentligt, om denne er decisiv eller kun konsultativ.

For at gere afstemningen decisiv kan anferes, at den alligevel i praksis vil blive
betragtet som politisk afgerende.

Det er nermest kun ideologiske grunde, der kan tale for kun at gere afstemningen
konsultativ. Man ville maske yderligere anfore, at der kan tenkes tilfelde, f. eks. ved ind-
forelse af eventuelt spiritusforbud, hvor man mener, at der til en lovs vedtagelse ber
udkrzaeves kvalificeret flertal, og hvor man derfor ikke onsker at veaere bundet ved eventuelt
positivt udfald med kun knebent flertal. Dette resultat vil dog kunne opnas derved, at det
tilstedes i loven, der anorduer folkeafstemning, at bestemme, at en vis kvalificeret majoritet
skal udkraves til lovens vedtagelse. Man kunne maske ogsd gi den vej, der blev anbefalet
af den norske befenkning af 1924, nemlig at tilstede sivel konsultativ som decisivt referen-
dum. Det erkendes i beteenkningen, at afstemningen normalt mé vere afgorende. ,,Ellers
blir lett anvendelsen af det store apparat spilfekteri og en lek med folkeviljen.“ Skent
forbudsafstemningen i 1919 gav flertal for forbud, segte forbudsmodstanderne dog at rejse
modstand mod vedtagelse af en forbudslov. Sidan uro og mangel pé klarhed mé anses for
uheldig. Alligevel mener kommissionen, at der kan teenkes ganske sarlige omstandigheder,
der gor det enskeligt, i en vis sag alene at indhente folkets vejledning. Man ber derfor ikke
pa forhand afskwere denne mulighed, men valget mé ligge i stortingets hand.

Frivilligt konsultativt referendum er, som n@vnt, indfert i Sverige som lovfastet
ordning. I praksis har det desuden fundet anvendelse i amerikanske stater, i det australske
forbund (1916), i 4 australske led-stater samt i Norge (1919). Afstemningen om de vestindi-
ske wser, 1916, var semi-decisiv.

Frivilligt decisivt referendum findes i adskillige schweiziske og amerikanske for-
bundsstater. Ogsé ordningen i Ostrig ligger ner heropad.

I1. Konflikt-situationer.

a. Konflikt mellem regering og parlament.

Efter parlamentariske principper skal regeringen vare i politisk overensstemmelse
med reprasentationens flertal. Regeringen méd derfor normalt trede tilbage, sifremt den
kommer i modsetningsforhold til flertallet i det ledende kammer. Det er dog i de fleste
parlamentariske lande anerkendt, at dette ikke altid er nedvendigt. Regeringen kan, om
den har tillid til sin kontakt med folket, velge en appel til velgerne gennem oplesning og



