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Konsultativ (frivilligt) referendum er forekommet i nogle amerikanske stater,
i den australske forbundsstat 1916 (tvungen veernepligt), i fire australske ledstater, i Dan-
mark (de vestindiske eer, 1916) og i Norge (forbuds-afstemningen, 1919).

I to af tilfzeldene — Australien 1916 og Danmark 1916 — har afstemningen haft
karakter af voldgifts-referendum til lesning af en tilspidset konfliktsituation mellem
regeringen og kamrene. I begge tilfielde onskede man ikke et almindeligt valg med deraf
flydende politiske konsekvenser, men foretrak at isolere konflikten gennem afsbemnmg
om det specielle problem.

Denne fremstilling mé nu suppleres med den svenske ordning, der blev resultatet
- af komiteens beteenkning.

Denne resulterede i indforelse af konsultativt referendum, men kun som fr1v1111g
ordning, idet afstemningen kun kan anordnes af kongen og rigsdagen i forening ved lov..

B. Oversigt over bet. I af 8. februar 1921 om konsultativt referendum..

Beteenkningen begynder med at give en historisk oversigt over krav om folke-
afstemning i Sverige, iser i 1920, og de konstitutionelle betenkeligheder, der forte til
komiteens neds®ttelse. I overensstemmelse hermed beskeoftiger bete@nkningen sig hoved-
sagelig med spergsméalet om, hvorvidt indferelse af folkeafstemning i forskellige former v11
kraeve aendrmg af Sveriges forfatningslove.

a. Deoz'sz'v folkeafstemming.

Betenkningen fastslar, at en bindende folkeafstemning mé anses for at veere i
strid med grundloven og derfor kun kan indferes i forbindelse med en forfatningsendring (27).

b. Konsultativ folkeafstemning.

Inden for komiteen var meningerne delte om, hvorvidt en sidan ordning kan ind-
fores uden grundlovsendring. Side 29—57 anfores en raekke serudtalelser om dette spergs-
mél. Der var dog enighed om, at det i alle tilfzlde ville veere mest hensigtsmassigt at soge
grundlovshjemmel, dersom konsultativt referendum skal indferes (57), for derved at fast-
lzegge normer for ordningen, ismr med hensyn til sporgsmilet: hvem der kan anordne
afstemningen,

Det fastslas herefter, at der intet er til hinder for, at konsultativ afstemning kan
indferes isoleret (57 f.), og det dreftes (60 f.), om der er tilstrawkkelige grunde, der taler
for indferelse af dette institut. Der henvises iswr til, at spergsmalet om spiribus-forbud
har gjort problemet aktuelt, og at vide kredse inden for rigsdag og befolkning er af den
anskuelse, at spiritus-spergsmalet ber ordnes ved fokeafstemning. Ogsd andre anliggender
af tilsvarende almindelig vigtighed kan tenkes at affode tilsvarende behov (61).

Komiteen kom derfor til det resultat, at den burde udarbejde forslag til grundlovs-
bestemmelser om konsultativ folkeafstemning., Den er herved udgaet fra 2 principper, 1)
at afstemningen kun ber veere radgivende, 2) ‘at kongen og rigsdagens stilling som stats-
magtens beerere bor opretholdes ubeskdret (63).

Det sidste forer til, at beslutning om afstemning kun kan fattes af kongen og
rigsdagen i forening ved lov (64). Dette antages at veere en naturlig konsekvens af afstem-
ningens radgivende karakter. Beteenkningen siger herom:



