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lovseendring veere nedvendig, og denne udvej mader jo de allerstorste praktiske vanske-
ligheder, ialtfald hvis man bibeholder grundlovens § 94 i dens nugsldende skikkelse.

55. En rekke moderne fremmede forfatninger har taget stilling til problemet.
Den franske forfatning af 27. oktober 1946 indeholder i indledningen folgende bestemmelse:
»Under forbehold af gensidighed indvilliger Frankrig i de begrmnsninger af suve-
reeniteten, som er nsdvendige til fredens organisation og forsvar®.
Den italienske forfatning af 27. december 1947 indeholder i art. 11 en tilsvarende
bestemmelse, og den vesttyske forbundsforfatning af 23. maj 1949 bestemmer i art. 24
folgende:

»(1) Forbundet kan ved lov overdrage hgjhedsrettigheder til internationale institutioner.
(2) Forbundet kan til sikring af freden indordne sig under et system af gensidig kollektiv
sikkerhed; det vil herved indvillige i sédanne begrensninger i dets hojhedsrettigheder,
som hidferer og sikrer en fredelig og varig ordning i Europa og mellem verdens folk.*

Den tidligere omtalte hollandske fmfatmngssendrmg behandler ogsé dette emns.
En ny art. 60 ¢ bestemmer falgende:

»Til fremme af den internationale retsordens udvikling kan der i en overenskomst
treefles bestemmelser, som afviger fra grundloven. I sa fald kan overenskomstens god-
kendelse kun ske ved en vedtagelse af General-Staterne med to trediedels flertal af de
i hvert kammer afgivne stemmer.”

Og en ny art. 60 f bestemmer falgende:

,»Til en folkeretlig organisation kan ved eller i medfor af en overenskomst overdrages

befajelser til lovgivning, forvaltning og retspleje.”

Forholdet mellem disse bestemmelser er ikke ganske klart. Af de bemserkninger, der
ledsagede forslaget, synes at fremga, at sidstnwvnte bestemmelse tager sigte ogsa pa tilfzlde,
hvor en international organisations kompetence ikke begreenser de nationale myndigheders
kompetence. F. eks. nmvnes Den internationale Sundhedsorganisations befajelser til at
vedtage sundheds- og karantenereglementer, der er bindende for medlemsstaterne. Her er
der ikke tale om, at nationale myndigheders konstitutionelle befojelser er overdraget til
sundhedsorganisationen, men de nationale myndigheder er folkeretligt forpligtet, hver for
sit lands vedkommende, il at gennemfore de af organisationen vedtagne reglementer (med-
mindre de har taget udtrykkeligt forbehold). Denne forpligtelse adskiller sig imidlertid ikke
fra den pligt, nationale myndigheder kan have til at gennemfgre en international overens-
komst. Det karakteristiske i begge tilfelde er, at den internationale retsregel ikke direkte er
bindende for den enkelte borger, men forst bliver bindende ved de nationale myndigheders
mellemkomst. Derfor sker der ikke i sédanne tilfeelde noget indgreb i den nationale suverse-
nitet, og derfor fremhseeves det i bemarkningerne til det hollandske forslag, at bestemmelsen
i art. 60 f ikke er absolut pakraevet, selvom den méske kan veere nyttig. For Danmarks ved-
kommende har medlemsskabet af sundhedsorganisationen og andre tilsvarende internatio-
nale’organisationer da heller ikke hidtil rejst noget forfatningsretligh problem.

56. Lt sidant problem melder sig forst, nar de nationale myndigheder sxettes ud
af spillet, saledes at borgerne far en lydighedspligt direkte overfor de internationale orga-
ner. Til gennemferelsen af en sddan ordning er en @ndring af forfatningens bhestemmelser
ngdvendig, og det er formentlig denne situation, den bollandske art. 60 ¢ har for gje. For
Danmarks vedkommende forekommer det hensigtsmeessigt at sondre mellem den folkeret-
lige overenskomst, hvorved en sidan ordning etableres, og de interne forfatningsretlige



