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regel er en folge af revisionen 1 1920, og meget tyder pa, at den ikke har veret tilsigtet.
Der skete ved denne revision det, at kravet om rigsdagens samtykke, der hidtil havde varet
knyttet til paragraffens sidste led, blev flyttet op i paragraffens begyndelse, siledes at
det kom til at gelde alt det efterfolgende. Det, man interesserede sig for, var krigserklee-
ring og fredsslutning, men man har neeppe gennemteenkt konsekvensen af, at kravet nu
ogsa kom til at gemlde ophwmvelse af de nwevate grupper af traktater. Savidt vides har
regelen aldrig veret anvendt i de mere end 30 &r, den har veeret geeldende. I den forfatnings-
retlige litteratur er det antaget, at den kun geelder en diskretionzer opsigelse, som ikke har
hjemmel i selve traktaten, hvorimod en opsigelse i henhold til en klausul i selve traktaten
falder udenfor regelens omrade (Ross og Ernst Andersen, Statsforfatningsret p. 152—b3).

39. Problemet er nmppe af sterre praktisk betydning. Principielt kan det dog
taenkes, at en opsigelse af en traktat pa afgorende mide kan indvirke pd Danmarks hele
internationale stilling, hvilket f. eks. ville veere tilfzldet, hvis en regering opsagde Danmarks
medlemsskab i FN eller nogen anden af de senere &rs vigtige internationale organisationer.
Ps den anden side er det Klart, at der ikke kan vaere grund til at ulejlige rigsdagen med
opsigelsen af en hvilkensomhelst traktat uden hensyn til -dennes betydning. Hvis man
skonner problemet af tilstreekkelig betydning til overhovedet at burde reguleres af grund-
loven, kunne man benytte en af folgende formuleringer:

1. ,Ejheller kan Kongen uden rigsdagens 2. ,Ejheller kan Kongen uden rigsdagens
samtykke opsige nogen mellemfolkelig samtykle opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst af sterre betydning.” overenskomst, som tidligere er indgdet

med rigsdagens samtykke®.

40. Formulering 2 er den mest vidtgaende, idet der efter den ikke skal tages hensyn
til traktatens nuverende betydning. Det kan jo meget vel twenkes, at en traktat i sin. tid
er forelagh rigsdagen, enten fordi den krwevede en bevilling, eller fordi den dengang var af
storre betydning, men at den senere har mistet enhver betydning. Efter formulering 2
skulle dens opsigelse godkendes af rigsdagen, men ikke efter formulering 1, der legger
veegt pa traktatens betydning pa opsigelsens tidspunkt.

41. Med hensyn til krigserklering, der efter den nugeldende regel kreever rigsdagens
samtykke, er det som ovenfor nwevnt et problem, om man i en moderne grundlov bar for-
udsestte krigserkleering som en legitim statsakt. Ved internationale forpligtelser, og igvrigh
i kraft af en dybt rodfwestet opfattelse af magtanvendelses plads i internationale forhold,
er Danmark afskaret fra ab benytte krig som politisk redskab. Kun som forsvar mod et
uberettiget angreb og som retshindhamvelsesmiddel er militeor magtanvendelse folkeretlig
lovlig. I sadanne tilfeelde er krigserklering imidlertid ikke nogen forudseetning for at kunne
bringe militeere magtmidler til anvendelse.

49. At rigsdagens samtykke ikke kan veere nodvendigh til at landet forsvares i
tilfselde af et angreb fra en fremmed magt, er en selvfolge. Muligvis vil der slet ikke blive
tid og lejlighed til at meddele et sédant samtykke, hvis landet angribes.

43. Begrebet selvforsvar har imidlertid ved FN’s pagh faet en videre betydning,
idet art. 51 taler om ,kollektivt selvforsvar®. I medfer af denne regel vil det vere lovligt
at yde militeer bistand til en angreben stat, uanset at den bistandsydende stat ikke selv
direkte angribes. En reekke traktater, bl. a. den Nordatlantiske Traktat, har forberedt et
sadant kollektivt selvforsvar ved at erkleere, at et angreb pa en af parterne skal anses for et
angreb pa dem alle, men ogsd uden forhdndsaftale kan et kollektivt selvforsvar etableres,
jfr. begivenhederne i Korea siden 1950, :



