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33. Der synes da ikke at vere anden mulighed end at benytte et udtryk som
»forpligielser af storre betydning®. Mod et sadant udtryk kan det med rette indvendes, at
det er vagt og ubestemt. P4 den anden side kan dette maske netop vere en fordel, idet
regelens reelle indhold herved kan fastlegges i praksis under hensyn til skiftende tiders
behov og opfattelse af, hvilke forpligtelser der er af sterre betydning. I den nwmrmeste
fremtid ville man utvivlsomt viderefore den hidtidige praksis bl. a. med hensyn til handels-
traktater og voldgiftstraktater, men en eventuel fremtidig wndret vurdering af sddanne
traktaters almindelige betydning vil kunne medfore en sendret praksis uden at-gore vold
pé grundlovens ord. Endvidere vil det veere muligt at leegge veogt ikke blob.ps den sterre
eller mindre betydning af visse grapper af traktater, men ogsé pa den konkrete betydning
af en enkelt traktat. ' ‘

34. Under hensyn til, at den pégeldende grundlovsregel ikke blot er afgarende for
regeringens forfatningsretlige pligter, men ogsa for dens folkeretlige legitimation, ville en
mere precis formulering muligvis veere at foretrakke, hvis den kunne udformes. Hensynet
til de fremmede lande, med hvilke den danske regering skal kontrahere, taler dog ikke af-
gorende imod den foresldede formulering. Det kan nwmvnes, at bade den norske Grundlov
og den svenske Regeringsform benytter sig af tilsvarende udtryk, uden at disse vides at have
givet anledning il vanskeligheder i Norges og Sveriges forhold til fremmede lande. Den
norske Grundlovs § 26 kreever Stortingets godkendelse af traktater ,,angiende sager af samrlig
vigtighed®, og den svenske Regeringsforms § 12 krsver rigsdagens godkendelse af traktater
»8V storre vikt”. Internationale hensyn kan derfor ikke vare til hinder for at anvende den
foresliede formulering.

356. Man kunne tenke sig at g4 et skridt videre og kraeve rigsdagens godkendelse
af enhver traktat, uanset dens indhold og betydning. Noget praktisk eller principielt behov
for en sadan ordning synes dog ikke at have gjort sig galdende, og safremt samtykket
skulle gives i den hidtil anvendte form, ville ordningen medfere en urimelig forggelse af
rigsdagens arbejdsbyrde.

36. Man kunne imidlertid teenke sig at lade rigsdagen meddele sit samtykke stil--
tiende, idet traktaten blev forelagt rigsdagen og betragtedes som godkends, hvis der ikke
inden en vis frist var fremsat anmodning om at f& den optaget til behandling. Resultatet
af denne behandling kunne da blive enten en forkastelse eller en udtrykkelig godkendelse.
En ordning af denne art folges i England, og et nyligt fremsat forslag til zendring i Hollands
grundlov bygger pa samme princip. I en foreslaet art. 60, 2. stk., hedder det om alle over-
enskomster med fremmede magter og folkeretlige organisationer, at de ,,s8 hurbigh som
muligt foreliegges General-Staterne; de ratificeres ikke og traeder ikke i kraft, for de er god-
kendt af General-Staterne”. Og i en foresliet art. 60 a hedder det: ,,Godkendelsen anses
for meddelt, sifremt ikke et af General-Staternes kamre inden 30 dage efter overenskom-
stens foreleggelse tilkendegiver onske om, at overenskomsten skal gores til genstand for
en udtalelse af General-Staterne, eller sdfremt begge General-Staternes kamre for udlgbet af
dette tidsrum erkleerer, at ingen udtalelse forlanges.“ I en foreslaet art. 60 b nevnes endelig
nogle tilfzelde, hvor godkendelse ikke kraeves, uanset den almindelige hovedregel. -

37. Da en sidan fremgangsméde formentlig vil vise sig at veere mere kompliceret
end den her i landet hidtil fulgte, og da der n®ppe er noget behov for at udstreekke rigs- -
dagens kontrol med traktater udover det, der folger af de ovenfor fremsatte forslag, vil
sporgsmalet ikke blive videre omtalt.

38. Den nugaldende grundlov kraver endvidere rigsdagens samtykke til ophavelse
af forbund og handelstraktater, men ikke til ophaevelse af andre grupper af traktater. Denne



