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Bilag til forslag til Danmarks Riges Grundlov

IL. Det nugaeldende indhold af grundlovens § 18 og de punkter,
pa hvilke @ndringer kan tenkes.

11. § 18 i den nugeldende grundlov er salydende:

»Kongen kan ikke uden Rigsdagens Samtykke erklere Krig eller slutte Ffed?
indgaa eller opheve Forbund eller Handelstraktater, afstaa nogen Del af Landet eller
indgaa nogen Forpligtelse, som forandrer de bestaaende statsretlige Forhold.“

Denne ordlyd fik § 18 ved grundlovsrevisionen i 1920, men vasentlige bestanddele
af dens formulering kan fores tilbage til juni-grundloven af 1849 og fewllesforfatningen af
1856. Ved grundlovsrevisionerne i 1866 og 1915 tilfejedes ikke veesentlige bestanddele.

12, I redalktionel henseende adskiller den nugeldende formulering sig fra alle
tidligere derved, at den ikke positivt angiver Kongens — det vil som folge af regelen om
ministerkontrasignatur praktisk sige regeringens — kompetence i udenrigspolitiske forhold, .
men ngjes med at sige, hvad Kongen ikke kan gore uden rigsdagens samtykke. Den forandring,
som i denne henseende gennemfortes i 1920, skyldtes, at man udvidede omradet for rigsda=
gens medvirken. De befajelser, der tidligere positivt var tillagt Kongen (,,erkleerer Krig og
slutter Fred samt indgaar og opheever Forbund og Handelstraktater”) blev nu gjort betinget
af rigsdagens samtykke og derfor formuleret negativt (,,... ikke uden Rigsdagens Sam-
tykke ...“). For at bringe denne paragraf i harmoni med de foregiende og efterfolgende,
der positivt angiver Kongens befsjelser, vil det muligvis veere hensigtsmassigt at foretage
en redaktionel ®ndring af paragrafiens indledende swtning.

13. I den nugeldende formulering omtales forst krigserklering og fredsslutning,
der ikke kan ske uden rigsdagens samtykke. I realiteten rummer dette led neppe noget
veesentligt problem, men da Danmark ved internationale forpligtelser (Briand-Kellogg
Pagten af 1928 og De Forenede Nationers Pagt af 1945) har givet afkald ps at benytte krig
som redskab for sin udenrigspolitik, kunne der maske veare anledning til at veelge en formu-
lering, der ilkke som den nugeeldende forudsstter krigserklmring som noget naturligt og'
Jegitimb,

14. Dernast kreeves rigsdagens samtykke til indgielse og ophaevelse af ,,Forbund
og Handelstraktater. Det citerede udtryk stammer fra 1849, og ordet ,,Forbund“ kan
fores tilbage til Kongeloven af 1665, art. V (... slutte og opheffve forbund med hvem og
nir hand det got befinder”). Historisk har ordet ,, Forbund“ utvivlsoms taget sigte pa enhver
politisk traktat, saledes at junigrundlovens udtryk ,, Forbund og Handelstrakter” dekkede
enhver p4 den tid tenkelig traktat. Som folge af den senere udvikling i det internationale
samkvem, der har medfert traktatmsssig regulering af mange nye sagomrider, og end-
videre fordi udtrykket ,Forbund“ i almindelig sprogbrug har fiet en snwvrere betyd-
ning, kan det pagmldende led i § 18 ikke leengere forstds som omfattende alle traktater;
dette er s meget mere klart efter sendringen af 1920, idet det ikke har veeret hensigten
med denne sendring, at enhver traktat, uanset emne og ringe betydnmg, skulle foreleeg-
ges rigsdagen til godkendelse.

16. Det antages da nu i almindelighed, at ordet ,,Forbund* alene omfatter alliancer
og aftaler om at etablere en statsforbindelse (forbundsstat, statsforbund, personal- eller
realunion), jfr. Berlin, Statsforfatningsret, bd. IT, 2. udg. p. 177—78, Ross og Ernst Ander-
sen, Statsforfatningsret, p. 149—b50. Der kan veere grund til at sperge, om netop disse
grupper af politiske traktater ber udskilles til seerlig behandling til forskel fra andre poli-
tiske traktater, f. eks. en ,,venskabspagt® eller en ikke-angrebstraktat, der i sine politiske
konsekvenser kan veere lige 84 vidtreekkende som et forbund, eller om ikke grundloven ber
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