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til fellesproblemerne i parlamenterne ville blive lettet, ndr Det
nordiske Rid i forvejen havde haft lejlighed til at drefte spergs-
mélene og afveje eventuelle modstridende argumenter. ,,I Radet
vil- der blive lejlighed til allerede pa, et tidligh tidspunkt at prove
beerekraften af forslag til feellesforanstaltninger. Man burde
efter ministerens opfattelse heller ikke undervurdere den betyd-
ning, som Rédet ville kunne f4 som opinionsdannende organ 1 de
nordiske folk. — Hans Hedioft (S) mindede om; at ,,i vor flyve-
maskine- og atomtidsalder er det enkelte lille land med tusinder af
trade knyttet til og afhwmngigt af omverdenen.... og mé altsd
deltage i det internationale samarbejde®. Netop i en sadan tid
syntes alle forudsetninger at. vere tilstede for at skabe det
fellesnordiske forum for repraesentanterne i de nordiske national-
forsamlinger, ,et forum, der ikke er endeligt lovgivende eller
bestemmende, men kan blive initiativtagende, opinionsdannende
og méske bidrage til at udligne nationale fordomme og fremme den
feellesnordiske indstilling, som vi alle gnsker.* Hedtoft vendte sig
imod ,,de frygtsomme®, de, som havde veret mngstelige for, at
man ved at oprette Det nordiske Rad kunne kreenke det enkelte
lands eller parlaments nationale suversmnitet; og overfor ,,de
utélmodige understregede han, at ethvert nordisk arbejde er
eb arbejde pd lang sigt. ,,Altsé, bide den nationalegoistiske tvivler
og den himmelstormende urealistiske nordiske entusiast er i dette
gjeblik efter min mening nwermest en fare for det, jeg vil kalde
det mulige nordiske samarbejde”. Thestrup (KT) pegede pa de
voksende vanskeligheder for sm& nationer ved at hwmvde deres
kultur, livsform og idealer i ,,universalstatens periode.” P& disse
vanskeligheder kunne der bedes ved, at flere sma nationer tradte
i nert samarbejde, og taleren fandt, at vedtmgterne for Radet
var béret af sand realistisk og negtern bedgmmelse. Ved den
foreslede ordning imgdekom man to tilbgjeligheder i nordisk
veesen, ,,forst den tilbgjelighed til selvstendighed eller til frihed
— hvadenten det gzelder personen eller landet —, der gir som en
rgd trdd gennem de nordiske folks historie, og dernwmst en til-
bojelighed til forsigtighed, il at ville se noget an, for man giver
sig ind i det.* Berlel Dahlgaard (RV) kunne ikke betragte opret-
telsen af Det nordiske Réd som afslutningen: p& en udvikling;
»det er et led i en udvikling, ja, ber maske snarere ses som en
begyndelse til en gerning, som vor tids verdenshistoriske begi-
venheder med sweregen styrke pakalder,“ Gennem srhundreder
var de nordiske follts liv gennemveaevet af to forskellige strom-
ninger: pd den ene side s& man en stadig udvikling af de enkelte
folks selvstaendighedstrang og selvheevdelse, pa den anden side
havde tanken om en nmrmere folkelig og politisk forbindelse
mellem Nordens folk aldrig kunnet de, og intet holdbart ville
kunne bygges op de nordiske riger imellem, medmindre disse
stremninger gik op i en hgjere enhed. ,,Hvert af de nordiske folk



