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imidlertid stadig tilbage, og der kan forhdbentlig her i det hgje
ting, ogs4 hos den hgjterede finansminister, samles tilslutning til
en sendring af loven.*

I sin besvarelse af foresporgslen udtalte finansministeren bl.a.:

»Det @rede medlem brugte den vending, at der var ikke noget
at sige til, at den pagaeldende langiver forspgte at slippe billigst
muligt i skab. Jeg vil dertil sige, at den pigeldende langiver for
nogle dage siden har meddelt mig, at han ikke personligt havde
fort de pageldende laneforhandlinger, derfor ikke var bekendt
med, at de aftalte 14nevilkir indebar en mulighed for en betydelig
skattebesparelse, og efter at han var blevet bekendt med dette,
havde han taget initiativ, som ogsd det wrede medlem sagde, til
at soge lanevilkdrene @ndret. Det er mig bekendt, at dette har
fundet sted, sdledes at lanene nu tegnes til parikurs og en dertil
svarende hgj ldnerente.

Det er rigtigh, som det wrede medlem sagde, at der kan veere

. andre tilfeelde, hvor noget lignende kan foreligge. Derfor kan man

ikke sige, at selve problemet er ude af verden, selvom det, som har
rejst problemet, nu ikke mere eksisterer. Det, som gor denne sag
vanskelig, er, at det er sveert at sondre mellem de tilfeelde, hvor
man af tilfeldige grunde og uden nogen bestemt tilgrundliggende
hensigt far en vis kursdifference ved indfrielse af et lan eller et
vaerdipapir, og de tilfielde, hvor man systematisk for at opnd
en mindre skat arrangerer sig med en forholdsvis lav nominel
rente og til gengeeld en forholdsvis lav kurs, siledes at en betydelig
del af den reelle rente udgeres af den kursdifference, man fir ved
indfrielsen......

Det, som man skulle finde frem til, var en skensmsessigt
ansat graense imellem de tilfelde, hvor der bevidst og systematisk
sages opniet en skattemeessig fordel, og de mere normale tilfzelde,
hvor dette ikke gaelder. Dette tror jeg man i nogen grad har kunnet
gore i praksis. Der er imidlertid sket det, at Hgjesteret ved en
dom i fjor i et bestemt tilfwelde har statueret, at den pigweldende
gevinst ved lanets indfrielse ikke kunne betragtes som skatte-
pligtig indkomst. Jeg skal naturligvis ilke diskutere en hgjeste-
retsdom, vi ma opfatte den som en fortolkning af skattelovens
bestemmelser. Dette vil altsd sige, at der herefter foreligger den
situation, at Hojesteret ikke skonner, at skatteloven, som den
er formuleret i dag, tillader at betragte realisationsgevinster, i
hvert fald som de foreld i det pageldende tilfwlde, som skatte-
pligtig indkomst. Det m4 naturligvis for lovgivningsmagten rejse
det spergsmal, om det s& betyder, at skatteloven, som den er
formuleret i dag, treenger til en @ndring pé dette punkt, fordi der
kan vere tilfeelde, hvor det mé vere gnskeligt at beskatte den
pageeldende realisationsgevinst. Man kunne s& overveje, som det
serede medlem hr. H. C. Hansen antydede, at drage det ind under



