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Fremme af foresporgslen vedtoges 14/,, (F. sp. 965).
Foresporgslen foretoges 2/, (F. sp. 1250).

Som begrundelse for sin foresporgsel udtalte foresporgeren (S)
bl. a.:

»Staten fik for nogle uger siden tilbudt et millionldn, der
nominelt skulle forrentes med 3 pet., men udtages til en sddan
kurs, at den effektive rente blev markedsrenten p& 61/ pct. Lanet
skulle tilbagebetales over 5 dr. Det er kendt, at den hgjteerede
finansminister pa statens vegne afviste lanetilbudet, ikke, sividt
jeg har forstéet, fordi den hgjteerede minister fandt den effektive
rente ufordelagtig i betragtning af de rddende vilkar p& ldnemar-
kedet, men fordi lanetilbudet var udformet med Iav nominel
rente og med en betydelig kursgevinst til ldngiveren, som denne
kun ville blive indkomstbeskattet af med ca. halvdelen af den
virkelige renteindtegt. Jeg har forstiet den stilling, man har
taget, saledes, at man ikke mente at kunne gribe ind heroverfor,
sidan som skattebestemmelserne er udformet, men at afslaget
fra statens side — et afslag, som man senere, sdvidt jeg har for-
stdet, gentog overfor den kommunale lanefond, der ligeledes fik
tilbudt pengene — var bestemt af den betragtning, at man ikke
onskede fra statens side at medvirke til, at langiveren opndede en
sa betydelig skattefri indteegt. Da senere Kgbenhavns kommune
og Kjgbenhavns Telefon Aktieselskab fik tilbudt 1dn pa tilsvarende
betingelser, godkendtes imidlertid disse betingelser af henholdsvis
indenrigsministeren og trafikministeren, uanset at vilkirene var
de samme, som finansministeren havde afvist.

Jeg kan ikke se, at indenrigsministeren og trafikministeren
kunne undlade at godkende disse ldn, nir den effektive rente var
markedsrenten. Denne bemarkning ger jeg for en ordens skyld,
selvom man kan anstille sine betragtninger over, at een minister
afviser ldnebetingelser som dem, der her er tale om, og andre
ministre accepterer dem. Jeg foler heller ingen trang til i forbin-
delse med denne forespergsel, hvad jeg ogsé ensker at understrege,
at bebrejde den pagwmldende langiver, at han har segt at slippe
billigst muligt i skat, eftersom hans dispositioner ganske gjensyn-
ligt finder sted indenfor lovens rammer. Det aktuelle forhold,
som altsé er baggrunden for denne forespargsel, er jo nu igvrigh
undergdet en eendring, efter at jeg har rejst min forespergsel.
Jeg ved, at langiveren, vistnok dagen efter at min forespergsel
blev fremsat, enskede l&nevilkdrene overfor telefonselskabet
sendret, s& lanet blev et parildn til 61/ pct.; og jeg er vidende om,
at Kgbenhavns kommune i dag fra langiveren har fiet en henven-
delse om at sendre linebetingelserne pa samme mdéde.

Men selve spergsmalet om skattelovens bestemmelser eller
manglende bestemmelser overfor sddanne kapitalgevinster stir



