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Vort forslag fandt dengang ikke den forngdne tilslutning, men
efter den opgerelse for stigning i salgspriser af landejendomme,
som aftrylkes i bemsrkninger til lovforslaget, og som viser en
stigning pé& garde fra 1 til 12 tdr. hartkorn pa-over 8 000 kr. pr.
td. hartkorn, eller for en landejendom pé& 5 tdr. hartkorn pi ca.
40 000 kr., tror jeg, at man fra alle sider vil indromme det beret-
tigede i at hindre, at den nye og falske kgbekraft frigeres, efter-
handen som ejendommene selges eller omprioriteres.

Man gennemforte dengang i stedet for grundskylden, en
kornordning, prisbindinger og andre foranstaltninger, og nar disse
foranstaltninger bortfalder, mener vi det pakreevet at hindre en
yderligere stigning i ejendomspriserne til gawvn for dem, der
treekker sig ud af produktionen, og til skade for den ungdom,
der rykker ind.

Resultatet af den udvikling, der allerede er sket, ses af, at en
landmand med flere bern, selvom han sidder geeldfrit pé sin
ejendom, p& grund af de forpligtelser, som en ligestilling af
bornene medferer, ilke tor lade en af bgrnene overtage frerdrene-
garden. En hejst beklagelig udvikling.*

Finansministeren fandt ikke lovforslaget egnet til gennem-
forelse, idet han bl. a. gjorde gmldende, at ,,de to problemer, som
er grundskyldskommissionens hovedproblemer, nemlig erstat-
ningsproblemet og vurderingsproblemet, bliver pa afgerende vis
foregrebet ved dette lovforslag, uden at forslagsstillerne i nogen
made har antydet, hvad de ville gare ved disse problemer. Den
slags lovgivningsarbejde kan rigsdagen naturligvis ikke veere
bekendt at lave, uanset hvad man igvrigh mitte mene om det
principielle i dette lovforslag.*

Efter ministerens opfattelse ville det eneste rigtige veare, at
man anmodede den siddende grundskyldskommission om af udtale
sig om lovforslaget. )

I overensstemmelse hermed udtalte Hans Conrad Koefoed (V)
og Thestrup (KF) sig, mens Holger Eriksen (S) havde megen sym-
pati for lovforslaget, hvis grundidé hans parti helt og fuldt billi-
gede. Han mente dog — hvad ogsd finansministeren havde veaeret
inde pa —, at lovforslaget var for lgst udformet, og at det rejste
en reekke problemer, som métte klares, for rigsdagen kunne tage
stilling til lovforslagets enkeltheder, hvorfor ogsé han fandt det
gnskeligt, at lovforslaget henvistes til grundskyldskommissionen,
der i forvejen havde beskeftiget sig indgdende med de tanker,
der 13 til grund for det. Socialdemokratiet regnede imidlertid
med, at sagen under en eller anden form ville komme frem for
rigsdagen pany.

~-Som ordferer for det radikale venstre gav Skytte udtryk for,
at han havde sympati for grundskylden, men tvivlede om, at



