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blev ophavet, fordi den var en fejltagelse, som statsministeren
udtrykte det, men mon der ikke ogsd kan blive enighed om at
ophmve loven om bunden opsparing udfra den erkendelse, at
forudsetningerne for dens gennemferelse er brudt? Det ligger jo
i gjeblikket meget hardt med likviditeten. Kan det under disse
vilkar forsvares yderligere at stramme pengeforholdene? Hvis
man gor det — og det vil man, hvis man ikke ophwver loven —,
mener jeg, at resultatet vil blive en nedgang i produktionen og
gget arbejdsleshed. Der er jo allerede i dag mange udmerkede
foretagender, som mé opgives, fordi man ikke kan skaffe de for-
ngdne likvide midler.

Nu ved jeg godt, at der, seerlig fra visse sider her i rigsdagen,
vil blive rejst krav om, at si skal der finde en sterre udpumpning
af kobekraft sted. Det har allerede veeret antydet fra regeringens
side, at man skal gse flere Marshallmidler o. s. v. ud. Jeg synes,
at det matte dog veere mere naturligt, om man gik den vej, ab
man standsede de kunstige foranstaltninger, der er truffet til
‘begrensning af kebekraften, fremfor at gse kunstig kebekraft ud.
Det er den stilling, vi har, og som vi forgvrigt havde overfor hele
den kriselovgivning, der blev gennemfort sidste vinter.*

Lovforslaget medte ikke tilslutning hos regeringen, pd hvis
vegne fiskeriministeren (finansministeren var forhindret i at veere
tilstede) i en udferlig redegerelse bl. a. udtalte:

,Efter de foreliggende oplysninger mé det antages, at de
opsparingsbelob, der er indbetalt for skattedret 1950—51, for
hele landet udger ca. 90 pet. af det samlede opsparingsbelab.
Hvor stor en procent af antallet af opsparingspligtige der har
betalt, kan jeg ikke i sjeblikket oplyse, men sd meget kan dog
siges, at en betydelig del af dem, der ikke har betalt, er opspa-
ringspligtige, der efter at have fiet afslag fra vedkommende
myndighed p4 andragende om dispensation fra den bundne op-
sparing har piklaget denne afgerelse for skattedepartementet,
og for hvis vedkommende inddrivelsen af den bundne opsparing
s& er stillet i bero, indtil den endelige afgerelse af sagen har
fundet sted.

Der ses herefter ikke ab vere nogen anledning til at ophave
loven af 25. november 1950. Hvad loven af 14. juni 1951 angdr,
har spergsmalet veeret til droftelse ps de meder, der pd foranled-
ning af de af det wrede medlem hr. H. C. Hansen under finans-
lovdebatten fremsatte udtalelser om dispensationerne fra den
bundne opsparing har veret afholdt af mig med repraesentanter
for de 4 partier, der gennemfprte den neevnte lov. Der var her
mellem disse 4 partier enighed om, at loven métte fastholdes.
Den er efter regeringens og disse 4 partiers mening en sé vasentlig
del af det forlig, der blev sluttet om den gkonomiske lovgivning,
at den ikke uden videre kan slettes.



