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er det, man kalder for et demonstrationsforslag, eller det er et
forslag, som skal tages mere alvorligt.

Pa et punkt mé jeg tage steerk afstand fra det, og deb er med
hensyn til ankenevaet, der skulle have den endelige afgorelse.
Jeg vil gore opmerksom pa — det wrede medlem hr. Weikop
var ogsd inde pd det — i anledning af, at man siger, at dette anke-
nevn er en domstol, at det ikke er, hvad vi her almindeligt op-
fatter som en domstol, og jeg vil serlig gore opmarksom pé, ab
neevnets forhancliager ikke fores for 4bne dare, og jeg vil absolut
ikke veere med til her i landet igen at indfere et system, hvorefter
al procedure for en domstol finder sted for Iukkede dere. Dette
er sikkert ikke overvejet, og jeg gar ud fra, at det serede medlem
hr. Lars P. Jensen vil veere med il at tage denne urimelighed ud
af lovforslaget, for det kan ikke vewere meningen.”

I modsetning til de evrige ordferere fandt Aksel Larsen (DK)
ikke forslaget tilstraekkelig vidtgéende, hvilket nsermere begrun-
dedes.

Overfor Rager udtalte ordforeren, at han var villig il forhand-
ling om sporgsmalet angdende ankenzvnet. _

Lovforslaget henvistes til et udvalg, hvis forhandlinger ikke
resulterede i en indstilling om dets gennemfarelse.

20. Forslag til lov om ophaevelse af lov nr. 453
af 25. november 1950 og lov nr. 266 af 14. juni 1951
om bunden opsparing. (Af Oluf Pedersen, Karl M. Ander-
sen og Kjeldgaard Iversen). [A. sp. 3339].

Fremsat i folketinget *9/1, (F. sp. 284). 1. beh. 5/, (F. sp.
1491). Partiernes ordferere: H. C. Hansen, Pllgaard, Poul
Moller, Bertel Dahlgaard, Oluf Pedersen og Alfred Jensen.

Lovforslaget gik ud pd opheevelse af lovene af 25. novem-
ber 1950 og 14. juni 1951 om bunden opsparing og om frigivelse
af de 1 henhold til forstnwevnte lov indbetalte opsparingsbelab.

Ved fremsewttelsen af lovforslaget omtalte Oluf Pedersen
(DR) som ordferer for forslagsstillerne forst de to geldende love
om bunden opsparing og deres finansielle virkninger, Han gjorde
derefter i tilslutning hertil bl. a. gseldende, at man, som bankernes
og sparekassernes likviditetsforhold nu stillede sig, métte anse
det for meget beteenkeligh at binde et s& betydeligh belob, som det
drejede sig om. ,.Jeg ved naturligvis, at loven er fremgdet af b
forlig mellem de fire partier, ligesom rejseskatten var det. Denne



