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Om enkeltheder i lovforslaget henvises til drbegerne fra
1948—49 og 1950—51, jfr. ovenfor.

Efter en ganske kortvarig 1. behandling, hvorunder henvistes
til de under sagens behandling i tidligere samlinger afgivne ud-
talelser, henvistes lovforslaget til et udvalg, der underkastede
det en indgdende droftelse.

I den af landstinget afgivne betenkning udtales bl. a., at der
indenfor udvalget har veret enighed om, at sindssygdom, dnds-
svaghed eller anden beiydelig sjclelig mangel hos barnet, nar
lidelsen hidrerer fra tiden fer adoptionen og adoptanten ved
adoptionen ikke var bekendt dermed, ber kunne give adgang til
opheevelse af adoptionsforholdet pa de i lovforslaget anforte vilkar.

Derimod blev der indenfor udvalget fremfort en del be-
teenkeligheder ved at lade ,uhelbredeli og ondartet legemlig
mangel eller sygdom™ afgive grundlag for ophwmvelse af adoptions-
forholdet.

Af en af retslegerddet til udvalget afgivet erklwmring af 28.
februar 1951 fremgér, at rddet har store beteenkeligheder ved
adoptionsforholdets ophewvelse i tilfeelde af sveer legemlig eller
sjeelelig sygdom, idet dette efter retslmgeridets mening ofte vil
vare i den alvorligste modstrid med barnets interesser. Uanset
disse betenkeligheder har retslegeradet dog ment, at en lovgiv-
ning som den foresliede alligevel kan anbefales, nar domstolenes
konkrete sken bliver afgerende, og under forudseetning af, at
sager af denne art bliver forelagt retslegeridet, inden afgerelse
finder sted.

Selvom der indenfor udvalget gjorde sig de samme beten-
keligheder geeldende, dog kun med hensyn til de legemlige mang-
ler, ,,har et flertal (Ingefred Juul Andersen, Dons, Dose, Elmquist,
Ingeborg Hansen, Sofie Hansen, Johannes Jensen, H. P. Johansen,
Anna Rasmussen og Nikoline Winther) indenfor udvalget dog ment
at kunne tiltreede en af justitsministeren foresliet wndring af § 2,
siledes at ,,uhelbredelig og ondartet legemlig mangel eller sygdom*
erstattes med ordene: ,.eller af betydelig legemlig mangel®, idet
flertallet ma erkende, at der, selvom vidtgaende hensyn til barnets
interesser mé tages, kan forekomme tilfelde, i hvilke et barn lider
af s& alvorlige legemlige mangler, at hensynet til adoptivforal-
drene kan berettige til en opheevelse.*

Det nevnte flertal indstillede lovforslaget til vedtagelse med
den af justitsministeren foresldede endring, hvorefter adoptions-
lovens § 20, stk. 2, skulle erstattes af folgende:

»oafremt adoptivbarnet viser sig at lide af sindssygdom, &nds-
svaghed, anden betydelig sjelelig mangel eller af betydelig legem-
lig mangel og der ikke er rimelig udsigt til varig helbredelse, kan
adoptivforholdet efter pastand ophweves ved dom, hvis lidelsen



