418  Ikke-vedtagne lovforsl. (indenrigs- og boligm.) 1951/ ,0-

»Jog er igennem lange og mange overvejelser ndet til det

- resultat, at hovedstadens problemer ma loses etapevis. De poli-

tiske og gkonomiske forudseetninger for at fravige denne etape-

vise fremgangsmade savnes i gjeblikket, og en omkalfatring er i
virkeligheden neppe heller gnskelig.

Nar jeg fremsmtter de annoncerede lovforslag i dag i stedet for
at lade alle disse sporgsmal hvile, indtil sterre afklaring har fundet
sted, er det alene, fordi to forhold i hovedstadsomridet nu er
hajaktuelle. For det forste ma vi lette mulighederne for en spred-
ning af hovedstadsbefolkningens tilvwkst ud over hele omrédet,
og for det andet ma vi lempe overgangene for de store omegns-
kommuner fra et liv under landkommunalloven til en tilvarelse
under en mere hovedstadspreeget forfatning.*

Ministeren fandt det ,,ikke i gjeblikket muligt eller pakraevet
at stille forslag om en omfattende gkonomisk udligning mellem
hovedstadskommunerne f. eks. svarende til den, som i gjeblikket
er geldende for Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte. Men en
vis begraenset udligning tror jeg at det nu er nedvendigt at gen-
nemfore, nemlig en udligning, som fremhjalper byggeriet i hoved-
stadsomradet, og som muligger at skaffe plads til hovedstadens
befolkningstilveckst i omegnskommunerne.* :

Lovforslaget fik pa rigsdagen en forholdsvis velvillig modta-
gelse, omend flere af ordfgrerne kun fandt det delvis tilfredsstil-
Tende i den foreliggende form. Til disse herte Ingvard Dahl (S),
der konkluderede sine bemerkninger om det saledes: ,,Kort sagt,
lovforslaget er efter min opfattelse ikke tilstreekkelig forberedt og
gennemtzenks. Jeg henleder i denne forbindelse opmeerksomheden
pd, at en hovedstadsordning er patreengende nedvendig, og at
dette problem ikke lader sig lose ved stykkevise foranstaltninger,
der p& den ene side begrenser kommunernes selvstyre og pé den
anden side palegger kommunerne udgifter, som kommunerne
selv ikke har nogen afgerende indflydelse pé. Vi kan derfor ikke
give tilsagn om en hurtig behandling, men derimod om en vel-
villig behandling efter den retningslinie, at ogsé i dette tilfmelde
mé byrderne fordeles i forhold til beereevnen og ikke i forhold til
antallet af borgere alene.* :

Rager (RV) hilste heller ikke lovforslaget med udelt tilfreds-
hed, men ansé det for brugbart som grundlag for et udvalgsar-
bejde, der forhdbentlig ville resultere i ,.en rimelig og forstandig
lgsning pé de problemer, der ma loses i forste omgang™; men der
var flere, som matte tages op senere.

Endvidere skal anfores folgende udtalelse af Fuglsang (DK.):
,,Som helhed finder mit parti, at det her foreliggende lovforslag vil
kunne give mulighed for enreekke fremskridt, men der findes stadig,
som ogsé nevat af tidligere talere, adskillige mangler, som vi i hej
grad haber vil blive rettet ved den udvalgsbehandling, som alle-



