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aktieselskabsloven i anledning af den den 15. november afsagte
hojesteretsdom, der giver aktieselskaber adgang til at udléne
af aktiekapitalen til aktioneererne?‘

1 sin begrundelse for spergsmélet gjorde spergeren gwldende,
af aktioselskabsregisteret efter den nu afsagte hojesteretsdom ville
std, magteslost overfor de aktieselskaber, der udliner af deres
aktiekapital til aktionzrerne og f. eks. opferer disse lan under
posten ,,debitorer™. :

Ministeren gav i sit svar udiryk for, at han var enig i, at aktie-
selskabsregisterets hidtil fulgte praksis, hvorefter aktionerlan
principielt ligestilledes med nedswttelse af aktiekapitalen, neppe
fremtidig kkunne opretholdes, og anerkendte betydningen af spergs-
malet, som burde folges meget neje. Ministeren ansd det dog ikke
for pakrevet i gjeblikket at lovgive pi et si specielt omréde af
loven, men mente, at problemets lgsning matte kunne afvente en
almindelig revision af loven, idet der indtil da matte veere il-
streekkeligt veern mod uforsvarlige dispositioner i lovens regler
om bestyrelsens ansvar for selskabets ledelse og dispositioner.

I sin fremsaettelsestale udtalte ordforveren for forslagsstillerne,
Hans Knudsen (S), bl. a., at den ovenfor omhandlede hgjesterets-
dom méatte anses for at vaere af principiel betydning og allerede
havde medfort sidanne aktieretlige konsekvenser, at en lov-
sndring var pakrevet. Aktieselskabsregisteret havde opgivet
kontrollen med aktionzrlan, og lovens regler om bestyrelsens
ansvar kunne ikke anses for tilstreekkeligt veern mod misbrug.

Ved 1. behandlingen i folkketinget udtalte ministeren for handel,
industri og sefart bl. a.:

.Jeg er fortsat af den opfattelse, at spergsmélet ikke presser
mere pé, end at det kan afvente en mere almindelig revision af
aktieselskabsloven, men da lovforslaget nu er fremsat, er jeg villig
il at medvirke til, at det underkastes en realitetsdreftelse i ud-
valg, men jeg skal dog allerede nu fremheweve, at jog ikke kan vare
enig 1 den affattelse af lovforslaget, som forslagsstillerne har givet
det, idet det foreliggende forslag pa forhdnd forekommer mig i
flere henseender at veere for vidtgdende og samtidig at veere
preeget af en vis uklarhed.*

Lovforslaget henvistes til behandling i et folketingsudvalg,
der i sin enstemmige bete@nkning bl. a. udtaler:

Der er indenfor udvalget enighed om, at udlin af et aktie-
selskabs midler til aktionzerer eller til medlemmer af selskabets
bestyrelse eller direktion kan give anledning il misbrug til skade
for selskabets kreditorer og de andre aktionwrer. Denne fare for
misbrug m4 anses for i seerlig grad at veere tilstede i selskaber, hvis
aktier ikke er genstand for offentlig kursnotering. Der er i udvalget
enighed om, at der for bankaktieselskaber og for forsikringsaktie-
selskaber gor sig serlige forhold geldende, og at sidanne aktie-



