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§ 45 c. Bestemmelserne i §§ 45a og 45 b kommer ikke
til anvendelse pd bankaktieselskaber og forsikringsaktiesel-
skaber.”

Herudover indeholder loven en bemyndigelse for handels-
ministeren til at optrykke aktieloven med de sendringer, som
er foretaget i den siden dens gennemfarelse i 1930, samt en
bestemmelse om, at de i §§ 456 a—45 ¢ indeholdte nye bestem-
melser skal optages til revision i rigsdagssamlingen 1954—55.

Som lovforslaget oprindelig var formet gilk det i al korthed
ud pé at give aktieselskabslovens § 47 folgende tilfojelse:

»Bestyrelsen er ansvarlig for, at ingen del af selskabets aktie-
kapital, reserver m. v. udlénes — ejheller mod sikkerhedsstillelse
— 1il selskabets aktionserer, disses segtefzller eller slegtninge eller
til sesterselskaber.

Om baggrunden for forslaget skal anfores:

Ved Ostre Landsrets dom af 17. februar 1944 fastsloges det,
at et aktieselskabs udlan af aktiekapitalen til to aktioneerer, der
tillige var bestyrelsesmedlemmer i selskabet, matte ligestilles
med de i aktieselskabslov nr. 123 af 15. april 1930 § 37 nwevnte
udbetalinger, der medferer nedswmttelse af aktiekapitalen. De
nevnte udlédn, der var ret betydelige i forhold til kapitalens stor-
relse, var dels ydet til erhvervelse af en aktiepost i selskabet, dels
til private, selskabet uvedkommende form4l.

I tiden efter dommens afsigelse har aktieselskabsregisterets
praksis i meget vidt omfang stettet sig til det i dommen anforte
synspunkt og principielt heevdet det standpunkt, at ethvert lan
fra et selskab til dets aktionsrer ma anses for ulovmedholdeligt.

Den direkte anledning til naerverende lovforslags fremkomst
mé soges i en af Hojesteret den 15, november 1951 afsagt dom og
aktieselskabsregisterets heraf folgende sendrede praksis med hen-
syn til aktioneerlén,

Den nzvnte hojesteretsdom omhandlede et aktieselskab med
en kapital pd 10 000 kr., hvoraf stifteren selv ejede 8 000 kr. og
havde lant de to andre aktionzrer 2 000 kr. til keb af de resterende
aktier. Selskabet var aldrig tr&dt i virksomhed og havde ingen
kreditorer. Stifteren, der senere lante en veesentlig del af akfie-
kapitalen, tiltaltes bl. a. for overtredelse af aktieselskabslovens
§§ 356 og 37. I modswtning til underretsdommen fandt lands-
retten ikke, at forholdet kunne ligestilles med en nedsaettelse af
‘kapitalen som omhandlet i de nevnte paragraffer, og Hojesteret
stadfestede landsretsdommen fors&vidt angdr dette forhold.

Dommen foranledigede Hans Knudsen (S) til i folketinget at
rette folgende spergsmal til ministeren for handel, industri og so-
fart: ,,Agter handelsministeren at forelmgge forslag til sendring i



