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[Oluf Pedersen.]

messigh betyder det ikke noget for spa-
rerne. Er det nu rigtigt, at skattelettelse ikke
betyder noget for sparerne? Er det ikke en
ny konservativ opfattelse? Jeg tror, at
skattelettelse betyder meget for sparerne.
Jeg trox, sparerne er kede af at betale skat
og vil hilse enhver ny skattenedswzttelse med
tilfredshed. Det er ikke mere end et par
dage siden, man herte i radioen, at alle de
fire gamle partier var enige om, at skatterne
skulle ned. I gir herte man, at man straks
vil praktisere det ved at forheje skatterne.
Det ma vamre med den begrundelse, der
abenbart er det serede medlem hr. Thestrups,
at ingen bryder sig om at fa skattened-
swttelse, det teenker man ikke pé. Hvis man
var klar over, at hver gang man fir en
gave, skal man betale det dobbelte i form
af skat, tror jeg nok, det var forbi med
‘den skattepolitik, man her forer.

Den hgjterede finansminister forstod ikke,
hvorfor retsforbundet smtter ind overfor
jorden og ikke overfor andre vardier. Det
star i forbindelse med det ganske bestemte
forhold, at vi handler og stiller forslag ud-
fra den ‘opfattelse, at alle mennesker har
lige ret til jorden. Vi anser jordveerdien for
at vere af en serlig karakter, skabt af
samfundets vakst og udvikling, en natur-
yeerdi, som alle mennesker har lige ret til;
i modsatning til den arbejdsskabte veerdi.
Denne begrundelse forstdr den hgjterede
finansminister dbenbart ikke, og derfor er
det maske overraskende for ham; at vi
barer os ad, som vi gor, men det er altsd
begrundelsen for, at vi fra vor side netop
seetter ind pa grundveerdien. Det er menings-
lost, at den grundveerdi, som med rette
burde tilhere samfundet, pa grund af

devaluering drives op i pris og bliver gen- |

stand for keb og salg, hvor den tilfeldige
-tidligere ejer gar med genvinsten.

Finansministeren (Thorkild Kristensen):
Ikke mange ord. Det ®rede medlem mente,
at jeg ikke forstod den dybere begrundelse
for retsforbundets tanker om grundskyld
i det hele taget. Det er muligt. Jeg deler i
hvert fald ikke disse tanker. Jeg tror, der er
betenkeligheder ved dem, som det serede
medlem maske ville have godt af at overveje.
Det, jeg fremhmvede for, var, at den af
devalueringen muligvis fremkaldte prisstig-
ning ikke er noget, som er serligt for grund-

veerdien, og hvis det wmrede medlem vil

bruge det som motivering for sit forslag, er
det hen i skoven at begraense det til grund-
veerdien alene.
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Thestrup: Det @rede medlem, hr. Oluf
Pedersen sagde, at man burde gennemfore .
dette forslag straks af hensyn til fremtidige
ejere, og mente, at jeg gav ham ret heri.
Jeg erkender, at hvis man overhovedet skal
gennemfore det foreliggende forslag, skal
det ske snarest muligh, thi man vil ellers -
gore uret overfor dem, der i fremtiden
kober ejendomme, men det store spergsmal -

er jo netop, om man overhovedet skal gen-

nemfore det foreliggende forslag. Det mener
jeg ikke man skal. Jeg mener, det er et
forslag, som det ikke er rimeligt at gennem-
fore. Jeg mener, det er et ganske uklart
forslag, og at baggrunden for dets gennem--
forelse ikke er tilstede. - o

Jeg forstdr ikke rigtigt det serede medlem
hr, Oluf Pedersens udtalelse om, at jeg ikke
mente, at skattelettelser beted noget for
sparerne. Her er jo ikke tale om nogen skatte-
lettelse, det er netop en ny skat, det drejer
sig om, ganske vist-pd ejendomme. Den skal
bruges til at lette skatten pa en hel raekke
luksusartikler og til at lette tolden; man kan
vel sige, at med den lille told, vi har, vil
det ikke give sig udtryk; nar varerne kom-
mer ud til forbrugsstedet. Hvis forslaget til-
sigtede en virkelig skattelettelse, var det
muligvis noget andet, men det er jo slet ikke
tilfeeldet. o

| (Kort Bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Oluf
Pedersen): Den hejterede finansminister’
forstar sikkert, at nar man betragter jord-
veerdien som samfundsskabt, er man seerlig
gmtalig overfor, at den samfundsskabte
veerdi stiger og gér i private lommer. Det er
ligetil. ‘ -

Det srede medlem hr. Thestrup siger, at
hvis dette forslag skulle gennemfores, s&
hastede det. Jeg vil blot sige til det serede
medlem, at jeg regner med, at det bliver
gennemfort, og det tror jeg ogsd det serede
medlem skal geore. Lad os sa gere det s&
hurtigh som muligt, ndr vi alligevel skal
have det. o

Det ®rede medlem pastar, at der er ingen
skattelettelse i forslaget. Det @rede medlem .
har altsé ikke leost § 3. Der star, at det belob,

-der indkommer som grundskyld til staten,
skal bruges til nedswmttelse af told. og for-

brugsskatter. S& siger det serede medlem, at
tolden ikke betyder noget. Et enkelt eksem-
pel: kaffetolden. Det drejer sig om 9 mill.
kr. Hvad med rentenyderne, drikker de ikke
kaffe? Er de ikke med til at betale? 9 mill.
kr, er dog ikke s& ganske lille en post.



