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[Oluf Pedersen.] .

S8 sporger den hgjterede finansminister,
hvilke told- og forbrugsskatter det er me-
ningen at afskaffe. Jeg kan godt sige, at hvad
det angar, kan vi jo tale om det — vi er
fredsommelige; det skal ikke veore sidan,
at den og den gruppe vil man ikke vaere
med til, og at det derfor strander derpi.
Hvis finansministeren og andre gnsker
sikkerhed for, hvilke forbrugsskatter det
drejer sig om, vil vi gerne veere med til at
sette det ind i loven inden dens endelige
vedtagelse. P4 det punkt skal der ikke veere

. nogen vanskeligheder — dér er vi forhand-
lingsvenlige.

Det andet speorgsmal, finansministeren
var inde p4, var det, som er omtalt i lovfor-
slagets § 2: at der ikke skal tages hensyn
til den 1 henhold til denne lovgivning pé-
lignede grundskyld ved fremtidig vurdering.
Nu er dette jo ikke noget nyt i lovgivningen,
for det geelder ogsé, hvor der er tale om grund-
stigningsskyld. Det er de samme regler;
vi foresldr. Nar vi her har foresldet, at der
ikke skal tages hensyn dertil ved fremtidig
vurdering, stit det 1 ngje forbindelse med,
at vi mener, at denne del af grundskylden
kan man inddrage, uden at der skal ske no-
gen udligning — om jeg 84 ma sige for at f&
det ud af verden —, siledes at der, nér
man skal til at' udligne, kun kan blive tale
om at udligne med de andre 3/ af jordens
veerdi. Det er meningen med det, og hvis
det skal virke, som meningen er, er en be-
stemmelse pé linie med den, der er foreslaet i
§ 2, nedvendig.

Jeg har ment, at problemet fuld grund-
skyld, der jo ligger i grundskyldskommis-
sionen, ber leses af kommissionen, og jeg
regner ogsd med, at der kommer et forslag
fra kommissionen, men det vil tage sin tid,
og ikke mindst mé& man vel regne med, at

selvom der kommer et forslag fra kommis-

sionen inden altfor lenge, vil behandlingen
af det her i rigsdagen ogsd tage nogen tid.
Jeg mener derfor, der er en risiko for, at
hele den ved devalueringen fremkomne jord-
veerdistigning i mellemtiden bliver genstand
for kab og salg, siledes at det skaber os van-
skeligheder, nar vi skal gennemfore forsla-
" get. Det er som sagt begrundelsen for, at
jeg har -anset det for rigtigt at stille dette
forslag allerede nu.

Lad mig s& sige til sidst — det er jo sagh
for;, men jeg mener, det skal gentages —,
at befolkningen m& regne med, at al stig-
ning i grundveerdien opstéet efter vurderin-
gen af 1950, altsd hele den jordveerdi, som
ligger udover anseettelsen i 1950, vil blive
inddraget hos skedehaveren, uden at der
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derfor ydes hverken erstatning, aflosning el-
ler udligning under nogen form. Nar det lig-
ger sddan — og jeg regner med, at det ber
ligge sddan —, si synes jeg, det er urimeligt
med de hgje jordpriser, som vi har i dag, og
jeg tror, at rigsdagen vil gere en god gerning
overfor keberne af ejendomme, hvis man
vedtager det foreliggende lovforslag.

Holger Eriksen: Socialdemokratiet har
megen sympati for dette lovforslag, hvis
grundidé vi helt og fuldt billiger. Dermed
veere ikke sagt, at jeg mener, at retsforbun-
det har indlagt sig nogen speciel haeder ved
at fremseette dette lovforslag pa nervaerende
tidspunkt. Der kan nemlig i hej grad veere
tvivl om paterniteten. Det er en kendsger-
ning, at man har varet inde pa de tanker,
som lovforslaget er udtryk for, 1 grundskylds-
kommissionen, at man bade fra radikal og
fra socialdemokratisk og fra retsforbundets
side har givet tilslutning til disse tanker, og
jeg forstdr i og for sig ikke rigtigt, hvorfor
retsforbundet nu pludselig pa et tidspunkt
s& sent, at forslaget darligt kunne nd at
blive behandlet, selvom det var kommet
til behandling straks, det blev stillet, finder
anledning til at fremsette det i dette haje
ting, medmindre formélet har veeret rent
partiegoistisk og agitatorisk. Bortset fra det
vil jeg gerne understrege, at jeg synes, der
er tungtvejende grunde for, at dette lovfor-
slag ber vedtages. Det er forst og fremmest
hensynet til at inddrage en del af den kon-
junkturskabte veerdistigning. I grundverdi-
stigningsloven beskeftiger man sig som be-
kendt kun med den samfundsskabte verdi-
stigning, men der er i og for sig ikke noget,
som gor det forsvarligh, at den enkelte grund-
ejer far tilladelse til at tilegne sig hele den
konjunkturskabte verdistigning. Det bliver
en arbejdsfri indtegt, som vedkommende
pa den made far lejlighed til at tilegne sig.
Dertil kommer, at hvis man undersgger, hvor
stor en procentandel de forskellige skatte-
former har i det samlede skatteprovenu, vil
man opdage, at den procentdel, der falder
péd grundskatterne, er blevet mindre og
mindre, eller med andre ord, grundskatterne
har ikke holdt trit med de gvrige skatter.
Deraf folger ogsé, at det er sagligt forsvar-
ligt, at man nu har under overvejelse at oge
disse grundskatter. o

Det er rigtigh, som den hgjteerede finans-
minister sagde, at det i nogen grad er et nyt
princip, der anvendes her, 1det der ikke skal
tages hensyn til den nye skat ved den kom-
mende vurdering; men fordi princippet for-
savidt er nyt, er der ikke nogen, der siger,
at det er forkert. Det er gennemdraftet i



