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sporgsmal. Jeg gar ud fra, at det ikke kan
finde sted. Iovrigt er der jo her tale om et
skridt i retning af den fulde grundskyld.
Det drejer sig om en foregelse pa 1 pet. af
statsgrundskylden, 1 pet. af grundveerdien
og oven 1 kebet, uden at der skal tages hen-
syn til det ved fremtidige vurderinger. Det
er altsa et betydeligt skridt i retning af fuld
grundskyld.

Nu har jeg vist ikke forstdet det forkert,
nar jeg mener, at der efterhdnden er enig-
hed om, at hvis man skulle gennemfere den
fulde grundskyld, métte man give erstat-
ning til grundejerne og ogsa derigennem sikre
panthavernes stilling. Ogsd hele erstatnings-
spergsmailet er jo et af hovedproblemerne i
den siddende grundskyldskommission, og
selvfolgelig kan vi ikke i dag foretage et
langt spring i retning af den fulde grund-
skyld uden at tage stilling til erstatnings-
problemet. Det vil med andre ord sige, at
de to problemer, som er grundskyldskom-
missionens hovedproblemer, nemlig erstat-
ningsproblemet og vurderingsproblemet, bli-
ver pa afgerende vis foregrebet ved dette
lovforslag, uden at forslagsstillerne i nogen
méde har antydet, hvad de ville gere ved
disse problemer. Den slags lovgivningsar-
bejde kan rigsdagen naturligvis ikke veare
bekendt at lave, uanset hvad man igvrigt
métte mene om det principielle i dette lov-
forslag. :

Jeg mé derfor mene, at den eneste rigtige
made at behandle denne sag pa, er, at man
beder grundskyldskommissionen udtale sig
om den. Jeg kan minde om, at en lignende
fremgangsmade fornylig er blevet anvendt i
et lignende tilfeelde. Jeg teenker pd det for-
slag vedrerende motorafgifternes anvendelse,
der fornylig blev forelagt af det srede med-
lem hr. HKdvard Serensen. Dér anmodede
man den siddende motorkommission om at
udtale sig om spergsmélet. Jeg ville mene, det
rigtige ville veere, at man pd samme méde
henviste det her foreliggende lovforslag til
overvejelse i grundskyldskommissionen.

Ordfereren for forslagsstillerne (Oluf Pe-
dersen): Jeg vil gerne forst sige, at den 7.
februar 1948 meddelte daveerende finans-
minister, det srede medlem hr. H. C. Han-
sen, her i tinget, at han havde nedsat en
grundskyldskommission. Det blev ogsd op-
lyst, hvad der ville veere denne kommissions
opgave. Det hedder i kommissoriet — jeg
beder den hgjteerede formand om tilladelse
til at citere —: .

»Den kommission, som nu nedsattes,
har i sit kommissiorium faet til opgave at
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soge klarlagt de spergsmal, der star i for-

bindelse med gennemforelse af fuld grund-

skyld, d. v. s. inddragelse af den del af
grundrenten, som ikke gennem almindelig
grundskyld eller grundstigningsskyld er
eller bliver inddraget til fordel for det
offentlige,

— jeg gentager det sidste:

»som ikke gennem almindelig grund-
skyld eller grundstigningsskyld er eller
}aliver inddraget til fordel for det offent-
lge“’

og citatet fortsmtter: :

»0g Ppa basis af det tilvejebragte ma-
teriale spge udarbejdet forslag til lovgiv-
ning herom. Der vil herunder vere an-
ledning til at undersege de spergsmal,
der knytter sig til grundvurderingen og til
skedehavernes og panthavernes forhold
under og efter gennemforelsen samt il at
belyse virkningerne for jordfordeling, jor-
dens udnyttelse og lettelse i skatter®.

Nér der stér: det, derer eller bliver inddra-
get, er det jo forudsat i selve kommissoriet, at
man gennemferer lovforslag i den periode,
hvor kommissionen sidder. Det er jo ikke
tilfeeldigt, at det er kommet til at std siledes.
Jeg kan godt sige, at det var med i den ind-
stilling, i hvis udformning jeg deltog, at man
tog det standpunkt, at man ikke lukkede af
for en lovgivning i den periode, hvor kom-
missionen sad. Medens kommissionen har
siddet, er der da ogsé heririgsdagen gennem-
fort lov om grundstigningsskyld — en
grundstigningsskyld, som oven i kebet er
af den karakter, at jeg gar ud fra, at den
helt vil blive overfladiggjort ved gennem-
forelse af fuld grundskyld. Jeg kan sige, at i
det forslag, man arbejder med i kommissio-
nen, er der en paragraf, der siger, at loven
om grundstigningsskyld opheeves.

Der har desuden her i rigsdagen ogsd
veeret stillet forslag fra anden side. Vi har
for vort vedkommende foresldet sendringer i
den kommunale grundskyld. Der har fra
radikal side vearet stillet tilsvarende forslag,
og vi har i denne samling behandlet forslag
fra -de radikale angéende frugtplantager og
ejendomsskyld, der griber ind i ganske de
samme forhold.

Det er heller ikke tinget ubekendt — og
jeg forstod pa den hejteerede finansminister,
at han ogsa var klar derover —, at der under
de forhandlinger, der i tidligere tid har
veeret om grundskyld, i udtalelser, der fore-
ligger bl. a. fra socialdemokratiet og fra rets-
forbundet, .er givet udtryk for, at der ved
gennemfarelse af fuld grundskyld skal ydes
erstatning eller afilgsning, hvad man nu vil,
i det gjeblik, loven gennemfares. For rets-



