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[Tesdorpt.] P

at regeringen foresldr — og antagelig ogsé
far gennemfort — en virkelig kornlov, som
péleegger landbruget en vasentlig del af den
byrde, der udkraves for at holde den for-
holdsvis lave brodpris, er et bidrag fra
landbruget i den nuverende situation, et
betydningsfuldt led i billedet af byrdefor-
delingen mellem landbruget og de ovrige
befolkningsgrupper og ‘et led, som opposi-
tionen i den stiende strid-i disse dage ikke
mé glemme. _
- Jeg har dernwst nogle bemarkninger om
enkeltheder i lovforslaget. Hvad angir
udskrivningsskalaen, mener jeg under hen-
syn til, hvad jeg lige har sagt om, at det
er de sterre -brug, der procentvis bearer
afleveringen for sterstedelen, at det havde
veeret velbegrundet, om man havde tenkt

pa dette, forinden man gik til at nedskrive
- skalaen med 10 pet., som ministeren  har
foresldet, og havde fradraget den halve tonde,
der blev palagt ejendomme med en grund-
veerdi af 80 000 kr. og derover ekstra ved
kornlovens behandling i folketinget i fjor,
en bestemmelse, som i betankningen til
sidste kornlov blev omtalt som’ noget, der
kunne sndres, sifremt situationen skulle
give grundlag derfor. Grundlaget foreligger
1 dag, da det nye kornlovsforslag er fremsat,

og derfor vil jeg gerne ved denne lejlighed |

gore opinerksom derpad og sige, at det er
en ting, der ber tenkes pi og forhandles
om i det udvalg, der antagehg vil blive
nedsat.

‘Desuden ensker jeg at papege det urime-
lige i den grense, der er sat, idet grund-
veerdier udover 1400 kr. pr. ha kun med-
tages, nir de ligger indenfor 8 pct. af den
ovrige del af ejendommens grundveerdi.
Jeg husker, at vi i udvalget sidste ar fra

alle sider enskede med denne bestemmelse |

at tilkendegive, at man: ville skane sidanne
ejendomme for en del uretfeerdigheder, og
viregnede ogsd med, at denne grensebestem-
melse ville give et sddant resultat. Men det
har ikke holdt stik. Jeg har eksempler herps,
men dem kan jeg gemme til udvalgsbehand-
lingen. :

- T§1, stk. 2, er der, sdvidt jeg kan se, en
direkte fejl, eller méaske er det en trykfejl.
Der stédr: 1. marts 1951 -— det stod der
ogsé 1 den sidste kornlov, og det mé vel
i ar veere: 1. marts 1952. I samme stykke
er der en efter min mening fuldstendig
urimelighed. Man har ophert at forlange
korn af skove og plantager. Jeg vil gerne
takke den hejterede landbrugsminister for,
at denne naturlige og indlysende retferdig-

16/.62: 1. beh. af f.: . 1. om en kornordning for hestéret 1952—53.
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hed sker fyldest nu, men hvorfor lader man
stadig hede- og klitarealer og alegardsrettig-
heder aflevere korn? Nir skovene. und-
tages, kan der oven i kebet ske det, ‘at disse
arealer derefter kommer til at ligge inderifor
8 pet. af den ovrige del af ejendommiens
grundveerdi, som er grensen for afleveritigs-
pligt. Der vokser ikke noget korn i sger og
alegardsrettigheder, og afleveringen af korn
ma derfor ogsd falde bort her.

Tilsidst skal jeg pege pa et forhold, der
viser, hvor sveert det bliver, nar man far
en restriktion som en kornlov med to priser
pd korn i samme land. Det drejer sig om
§ 3, stk. 3, og handler om kapitelstakster.
Ministerens hensigt er god nok, men resul-
tatet giver efter min mening vanskelig-
heder. Der stir her: - ,

»Tor byg og havres vedkommende kan
kapitelstaksterne hejst fastsewttes til. et
belgb, der ligger 10 pet. over afleverings-
prisen for den pagwmldende kornart.

Det har den hgjteerede landbrugsmini-
ster foresldet for at rade bod pé. det mis-
forhold, vi si sidste ar med de forskellige
kapitelstakster i de forskellige egne af lan-
det, og bestemmelsen er ogsa tiltreengt. Men
derved kommer ministeren og lovgivnings-
magten til at blande sig i de forpagtnings-
forhold, der afgores efter kapitelstakst, og
denne bestemmelse er efter min mening et
alt for stift og usmidigt instrument til, at
det kan klares pa denne mdde. Der er nem-
lig stor forskel pa den store og den lille
forpagters procentvise afleveringsmengde af
korn, og derfor ber der i virkeligheden ogsé
veere forskel pa den kornpris, som deres
forpagtningsafgift skal beregnes efter. Det

gale er stivheden og usmidigheden i den

méade, hvorpd man blander sig i forpagt-
ningsforholdet, idet det er de neevn, som
anssetter kapitelstaksterne, der har afge-
relsen, men her kommer man ud i for ferste
gang ligefrem at lovgive derom, og jeg
synes, det er betenkeligt, at man pa den
méde kommer ud i noget nyt, som ikke er
godt. : : ;
Jeg haber, at der om dette og de andre
sporgsmal, jeg her har berert, vil blive
mulighed for i det udvalg, der antagelig
bliver nedsat, at forhandle med den hejt-
serede landbrugsminister.

Til slut vil jeg udtale min &anerkendelse
af den hgjterede landbrugsministers bestrs-
belser for at f4 denne ikke behagelige lov-
givning til at fremtreede og virke sd enkel,
som det nu engang er muligt under de for-
handenvearende forhold. Under henvisning
til udtalelser om lovens formalstjenlighed i



