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Den eneste sag pa dagsordenen var:

Fortsatielse af forste behandling af forslag
il lov om endring 1 lov om toldafgifterne

Forhandlingen genoptoges.

H. C. Hansen: Xfter at den hgjteerede
landbrugsminister i formiddagsmedet erklee-
rede, at regeringen ikke ville fremswmtte for-
slag om prishindinger pé visse landbrugs-
varer, har det forekommet mit parti naturligs,
at det si skete fra socialdemokratiets side.
Det giver jo ogsd samtidig en mulighed for,
at det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard 1
hajere grad kan oplyse tinget om den lgsning,
han er i besiddelse af. Det srede medlem
sagde 1 gar, at spergsmalet om prisbindin-
gerne hverken lader sig lose, som rege-
ringen eller som socialdemokratiet gnsker
det, og det kan jo ikke nytte noget, her gar
vi allesammen urolige og speendte for at fa
at vide, hvad det er for en genial tanke,
det esrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
rumsterer rundt med i en eller anden tvivl-
som inderlomme. Det kunne vere rart
at fa den frem ved lejlighed. Dernsest har
vi for vort vedkommende gnsket med dette
nu fremsatte forslag klart at f4 sagt, hvad
vort standpunkt, hvad vort synspunkt er,
og jeg gar ud fra, at under de forhandlinger,
som naturlig vil opstd omkring loviorslaget,
vil de saglige synspunkter ogsd kunne blive
sagligt behandlet,

Det kunne vaere en overvejelse verd, om
man 1 forbindelse hermed ogsd skulle have
stillet et direkte forslag om lovgivningen
vedrgrende kod. Jeg finder det vanskeligt
pa sd kort en tid at stille et forslag, der
tager hensyn til de @ndringer, som den for-
lobne periodes erfaringer métte nedvendig-
gore, og jeg vil derfor sige, at ndr mit parti
ikke har stillet forslag vedrerende kedpri-
serne, hsmnger det sammen hermed. Jeg
gnsker at sla fast straks og i starten, at vi
gnsker under de forhandlinger, som finder
sted om disse prisbindingsanliggender, ogsi
at drefte — jeg gér ud fra, at det kan ske i
det udvalg, som bliver nedsat — sporgs-
malet om keodet og hvad dermed heenger
sammen, hvilket jeg altss tilfojer, for at der
ikke i den kendsgerning, at der ikke er
fremsat forslag herom, skal blive lagt
meninger, som ikke er vore.

Ma jeg have lov til at gere en enkelt
bemeerkning til det srede medlem hr. Sgn-
derup og det wrede medlem hr. Hans Pin-
gtrup — om forladelse, at man kan glemme
det efter sa lang tids forlgb: den hojteerede
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landbrugsminister; jeg beder om, at det
ikke bliver opfattet som en villet uvenlig-
hed; der er ingen, jeg hellere vil veere venlig
overfor end den hejterede landbrugsmini-
ster, og jeg haber, han giver os anledning
til, at vi ogsd fremover kan veere venlige
overfor ham; indtil nu har det jo ikke ligget
direkte for. :

Den hejtwrede landbrugsminister gjorde
en bemserkning, som foranledigede et vist
smil fra min side; han talte om, at land-
bruget i de senere ar havde haft talelige
kér. Da smilte jeg, hvilket foranledigede
en omgiende replik fra den hejterede
landbrugsminister om, at han troede, at
man som jyde forstod, hvad han mente.
Jeg ma have lov til at tilfaje, at det var
derfor, jeg smilte, sd4 der var altsd ingen
misforstielse mellem den hejterede land-
brugsminister ogmig. Jeg kender nemlig godt,
jeg havde neer sagt den omvendte ordstilling
og dens anvendelse i Jylland, og nar en
landbrugsminister, der udgar fra venstre. . .
(Hans Hedtoft: Og er fra Jylland!) ... .og er
fra Jylland, siger, at landbruget har talelige
kér, sé tror jeg ikke, vi nogensinde kan ni
hajere. Det mé jeg da have lov il at sige.
Og denne udtalelse stiller i og for sig ogsé
det serede medlem hr. Hans Pinstrups be-
meerkninger i gér i relief. Jeg sagde i géx,

-at jeg gerne og mit parti gerne tog hatten

af for landbrugets produktionsindsats. Det
serede medlem hr. Hans Pinstrup fandt ikke
nogen anledning til at tage hatten af for
mig i den anledning pé baggrund af denne
bemerkning. Det er jo hans sag. Han talte
derimod om en objektivitet, som skulle
have varet udvist. Jeg accepterer, at det
wrede medlem slas for sine synspunkter,
men det swrede medlem mé ikke forsege pa
at forklare mig eller tinget igvrigt, at objek-
tivitet er hans steerkeste side. Den har ikke
veaeret det, og den er det ikke. Det srede
medlem slas bevidst for en opfattelse, slés
bevidst for en gruppe, arbejder bevidst for
den, og det er 1 orden, synes jeg, men det
serede medlem skal ikke omgaerde dette med
en objektivitet, som nu engang ikke findes.
Hovedsynspunktet i det eerede medlems
betragtninger var, at det var ganske urime-
ligt og meningslest, at man lagde en pris-
binding pé en bestemt gruppe varer, nem-
lig landbrugets. Jeg wvil gerne have lov
il at sporge her, og det speorgsmal gelder
ikke blot det srede medlem, men det geelder
ogsd vegeringen og tinget i almindelighed:
Br det sidan her i landet, skal det veere
saddan her ilandet, at en hvilken som helst
opndet pris pd en eksportvare skal veere
bestemmende for, hvad denne vare skal



