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[Finansministeren.]
ninger til at rette op pad denne skevhed,
som blev gennemfort. At det serede medlems
parti satte sig udenfor som s ofte, forbavse-
de os ikke. :

Nar det serede medlem sd siger, at det
nmste ar, 1951, jo ikke beted en si stor
forbedring, fordi ikke blot produktionen,
men ogsé investeringen gik noget ned, ja,
sa er det jo rigtigh. Men det srede medlem
mé jo ikke glemme — og det forsemte han
‘helt at nevne i sin tale 1 gdr —, at den for-
ringelse af bytteforholdet, som begyndte i
1949 og fortsatte i 1950, yderligere fort-
satte langt ind i 1951. Det @rede medlem
vil af den gkonomiske oversigt kunne se,
at den forringelse, som denne endring 1
bytteforholdet beted for Danmark som
helhed, for &ret 1950 er anslaet til 500 mill.
kr., men for 1951 il 1100 mill. kr., altsa
600 mill. kr. mere. Denne ekstra byrde
skulle det danske samfund beere i 1951,
samtidig med at det for at klare den akutte
valutasituation var nedvendigt at sl8 brem-
serne i. Derfor matte naturligvis det danske
samfund og den danske skonomi lide visse
skader i 1951 — det har vi ikke lagt noget
som helst skjul pd fra regeringens side.
Nu da situationen er lidt lettere, stiger jo
produktionen og beskaftigelsen igen, og
hvis det hgje ting vil hjslpe regeringen
med at holde valutasituationen i orden,
kan denne udvikling ogsi fortsette frem-
over. Jeg hiber, det ma blive resultatet af
den forhandling i udvalgene, som nu skal
finde sted.

Landbrugsministeren (Sonderup ) : Sporgs-
malet om prisbindingerne blev jo 1 gir
periferisk berert af de forskellige ord-
forere, og for at der ingen misforstielse
skal veere, finder jeg anledning til at under-
strege, at vi fra regeringens side ikke vil
tage noget . initiativ til deres forlengelse.
Under opleegget i fjor i forbindelse med pro-
blemerne om inflationens bekempelse var
det en forudseetning, at der skulle vere det,
man kalder bade samtidighed og ligelighed
i hele foretagendet. Man mé jo indremme,
at det lykke(%es ikke fuldtud at opretholde
denne grundsetning; der skete en forskyd-
ning til ugunst for landbruget. Nir man
fandt det forsvarligt at give tilslutning til
forslaget, sdledes som det til syvende og
sidst blev udformet, var der navnlig to
grunde, der var fremtredende. For det
forste den kendsgerning, at landbruget
mere end noget andet erhverv var interes-
seret i at fa inflationen bremset, og for det
andet, at det jo var en forudswmtning, at
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bestrebelserne blev fulgt op fra anden side,
og man hdr lov til at sige, at det desveerre
ikke er sket. Tvartimod er det i mange
henseender giet modsat. Der har i mellem-
tiden fundet lenstigninger sted, lonstig-
ninger, som har sget omkostningsniveauet
for samfundet som helhed og derigennem
vel navnlig for landbruget, og det mi da
veere regeringens opfattelse, at under sé-
danne vilkér kan enkelte erhvervsgrupper
ikke ene patage sig den opgave at beere de
byrder, det farer med sig at holde pris-
udviklingen i ave. Dertil kommer si ogsé
— det er min bedste overbevisning —, at
man uden at gid nogen for nemr kan sige,
at prisbindingerne, som man udtrykker det,
har virket med den tunge ende nedad.
Det er fortrinsvis husmandsbrugene og de
mellemstore brug, som har en stor dyrisk
produktion, der er kommet til at beere
byrderne.

Man taler altid om landbrugets indtegter
og den stigning i dem, der nu gennem en
arreekke har fundet sted, og man ynder at
tage sit udgangspunkt i 30erne. Nir man
gor det, er det 1 og for sig ikke s§ be-
synderligt, at man finder frem til en procent-
vis forholdsvis stor stigning. Jeg kan i
denne forbindelse ikke lade vere at minde
om en diskussion, der for adskillige ér siden
fandt sted her i tinget mellem en af mine
forgengere, fhv. landbrugsminister Bording,
og kommunisterne. Kommunisterne be-
tjente sig netop af det samme udgangs-
punkt, men Bording fremhwvede meget
rigtigt ved den pigmldende lejlighed, at
det var urimeligt at bruge 30erne som
sammenligningsgrundlag, og nar det var
urimeligt at gore det, skyldtes det navnlig
den kendsgerning — si sterkt sagde Bor-
ding det —, at landbruget i 30erne havde
haft fantastisk lave indkomster. Det gwmlder
1 det hele taget, at sammenligninger mellem
de forskellige gruppers indkomster let kom-

mer til at virke uretferdige og urimelige;

de gor det i hvert fald i udpreget grad,
nir man sammenligner de frie erhverv med
de mere fastlonnede, med dem, der har
indkomster af stabil karakter. Det ter jo
nok antydes, at det. har landbruget s af-
gjort ikke. Der er jo her en rekke faktorer,
som vi slet ikke selv er herre over, der
gver afgorende indflydelse, som f. eks. det
skiftende vejrlie, konjunkturerne og alt,
hvad dermed stér i forbindelse. Derfor
er landbruget — og ogsé i stor udstreekning
de gvrige frie erbverv — 1 den situation,
at de gkiftende indtegter, af storre eller
mindre omfang, ikke ganske roligt kan
spises op; man mé altid regne med, at et



