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[Fiskeriministeren.]
som udelukket, at der kan opnas enighed
mellem ham og mig om dette. Jeg méa imid-
lertid fastholde, at det problem, som - for-

slaget peger pa, efter min opfattelse vanske- | -

ligt med saglig berettigelse kan diskuteres
alene med de militere ekspropriationer som
baggrund.

Til slut vil jeg gerne gore den bemsrk-
ning, at jeg ikke er bekendt med, at ejere
af ejendomme, der er afstiet til forsvaret,
har haft vanskeligheder med p3 egen hand

at skaffe sig anden ejendom. For de pagel- |

dende har interessen — som naturligt er —
samlet sig om spprgsmalet om, hvad de
kunne f& i betaling som ekspropriations-
grstatning eller kobesum for deres ejen-

om.

Udfra disse synspunkter ser jeg mig ikke
i stand til p4 regeringens vegne at tilrdde
det haje ting at vedtage det stillede forslag
il beslutning, tveertimod.

Smerum: Jeg finder ikke anledning til at
indlade mig pa en diskussion med den srede
ordfarer for forslagsstillerne. Det rede med-
lem var s8 indigneret over de store udgifter,
Danmark ofrer pad den opbygning af mili-
teoret, der for tiden finder sted. Det eorede
medlem kunne samtidig have oplyst os om;
hvor meget man bruger til militeeret i Rus-
land; men desveerre er det sddan, at nir det
drejer sig om kommunistiske - interesser,
er man ikke s& indigneret over de store ud-
gifter til militeerveesen. De fleste mennesker
mé beklage den udvikling, der foregar i
verden, og at det er nedvendigt at bruge
s4 mange penge til militeere anleg o. s. v,
som det mrede medlem her remsede op.
Men disse ting har vwret diskuteret s&
mange gange her i tinget, at jeg skal ngjes
med at gore nogle & bemseerkninger til selve
forslaget til beslutning.

Torslaget gar ud pé, at staten skal sikre
de mennesker, hvis ejendom eksproprieres
til militeere formal, adgang til anden ejen-
dom, hvorved deres livs- og arbejdsforhold
kan viderefores under samme vilkar, som de
havde, indtil ekspropriationen fandt sted.
Jeg kunne have lyst til at sperge: Hvorfor
skal der veare en serlig regel for de menne-
sker, der skal afstd deres ejendom til mili-

tere formal? Den hojterede fiskeriminister

har pa forsvarsministerens vegne ganske
rigtigh gjort opmerksom pa, at staten har ret
til at beslaglegge ejendom, hvor almenvellet
kreever det, her som pd s& mange andre om-
rdder, men det er ogsd rigtigt, at dette
ikke kan ske, uden at der ydes fuld. erstat-

23/, 52: Eneste beh. af f. t. beslutning af Fuglsang m. fl.

3784

ning. Dette er sikret i grundlovens § 80, som
lyder:

»BEjendomsretten er ukrenkelig. In-
gen kan tilpligtes at afstd sin ejendom,
udenhvor almenvellet krever det. Det
kan kun ske ifelge lov og mod fuldstzen-
dig erstatning.” '
Fremgangsmaden ved de ekspropriationer,
der finder sted her i landet, er fastlagt i den
gamle orstedske forordning af 5. marts
1845, hvori der stir — jeg beder om tilla-
delse til at citere —:

-« ,,Enhver, hvis ejendom behgves til ud-

forelsen af en for det almindelige bedste

nodvendige foranstaltning, er pligtig at
afstd samme mod billig og -fuldstendig
erstatning.

Ordet ,,billig® beted i datidens sprog-
brug rimelig. Efter de i denne forordning an-
givne retningslinier er der foretaget ekspro-
priationer her i landet i mere end 100 &r
til mange forskellige formal, til jernbaner, til
veje, lufthavne, militeere gvelsespladser og
mange, mange andre ting. Man mé have
lov til at regne med, at forslagsstillerne —
det gik jeg ud fra — er enige med mig i,
at der ikke skal gelde swrlige regler for dem,
der afstir deres ejendom til militeere for-
mal, men at alle skal behandles ens, uanset
til hvilket forméal beslagleeggelsen af deres
ejendom sker. Hvis det 1kke er saledes, kan
jeg ikke finde nogen mening i forslaget i det
hele taget. Hvorfor skulle de mennesker,
der afstdr deres ejendom til ‘militeere for-
mal, stilles anderledes end dem, der afstér
ejendommen til lufthavne eller andre stats-
formal? Regeringen behover ikke at frem-
sette noget lovforslag for at sikre, at de
ejere, hvis ejendom skal afstds, kan fort-
sotte deres-tilverelse under samme vilkar,
som for tvangsafstielsen fandt sted. Dette er,
som neevnt, sikret i grundlovens § 80 og yder-
ligere sikret ved den fremgangsméde, hvor-
efter alle ekspropriationer foretages, nemlig
ifplge forordningen af 5. marts 1845. Jeg
ved ikke, om det @rede kommunistiske med-
lem har gjort sig den ulejlighed at gennem-
lzese denne forordning; hvis ikke han har
det, skulle han gore det, for det er her ud-
trykkelig fastsliet, at de erstatninger, som

.de pagwldende ejere har krav pa, skal veere

s& store, at vedkommende er 1 stand til at
erhverve en anden ejendom af tilsvarende
beskaffenhed “og tilsvarende beliggenhed.
Denne gamle forordning, der altsé har
stéet sin prove i mére end 100 &r, og hvis
hovedregel -juristerne aldrig har fundet
anledning til at sendre, giver s& klare og ud-
temmende regler for, hvordan erstatnings-



