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[Hans 'Hra(ekk<erup.] . S :
dog gerne, idet jeg gir ud fra, at jeg ikke
hermed kommer i konflikt med den hgjt-

@rede formand, sige, at forslaget er jo reed-
selsfuldt, man kan simpelthen ikke vere

bekendt at operere med det. At tenke sig,
at folketinget skulle vedtage et forslag, |
hvori der star: enten folkeafstemning eller |
et valg! Et standpunkt matte man dog tage,

og en folkeafstemning ville vel veere at fore-
treekke.. Nu forstar jeg det saledes — det

fremgar jo nemlig ikke af forslagets ordl{ld'
1le

—, at det er hensigten, at loven forst sku
treede 1 kraft efter en eventuel ny beswt-
telse; det er jo det, det srede medlem me-
ner, -det har altsd ikke fundet udtryk i for-
slaget. . Men sa vil jeg gerne feje til, at s&
mé forudseetningen jo veere — hvis der over-
hovedet skal veere mening i dette her —, at
det kommende folketing uforandret stadfee-
ster loven. Ger man ikke dette, s indeholder
denne lov, som nu skal vedtages p& nor-
mal méde, jo ingen vejledning for borgerne,
og hvilken garanti har det @rede medlem
for, at det kommende folketing vil lade
denne lov treede usendret i kraft, hvis denne
bestemmelse vedtages? Og sker det ikke,
sé er et veasentligh formal forspildt.

Det - forekommer mig, at det er et used-
vanlig plumpt forseg pa at narre en eventuel
besewttelsesmagt, og selvom det skulle lyk-
kes, bestdr mnaturligvis stadig problemet,
Jeg rejser det:spergsmél: Er dette her over-
hovedet gruudlovsmeessigt? Forholdet er
dette, at enhver lov kan bestemme, hvornar
den skal trede i kraft, til en bestemt dato
eller:i henhold til den almindelige regel om
ikrafttreeden en vis tid- efter offentliggerel-

- gen, og.det er klart, at'man meget vel kunne
have en bestemamelse om, at loven skal
treede i kraft-pd et meget sent tidspunkt.
Men  sporgsmélet er, om .det er grundlovs-
meessight at bestemme, at denne ikrafttree-
den‘afheenger af noget s& usikkert som en se-

nere vedtagelse fremkaldt af en situation,

vi ikke kender. Under alle omstendigheder
kan det ikke undgas, at denne lov, hvis dette
sendringsforslag vedtages, ved sin ikrafttree-
den vil veere en lov med tilbagevirkende
kraft. .

Et tilsvarende problem kom faktisk til
forhandling i Norge, da man i 1948—49
droftede @endringer 1 den:borgerlige straffelov
i. Norge. Kt swrligt, sagkyndigt udvalg
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| havde ,udérbéjdet e f(’)rsllag,‘ som bl. a. inde-

holdt en bestemmelse svarende til vor § 101.
om bistand til fjenden; -endvidere i stk. 2 i
den samme bestemmelse en' dedsstrafbe-
stemmelse; - men endelig .i stk.’3 ‘en . be-
stemmelse, der gik ud pa, at de foranstd-
ende bestemmelser ikke gyldigt kunne op-
heeves eller formildes i okkupationstiden.
Nu var.det ganske klart, hvad hensigten
hermed var, nemlig den, at lovbeslutninger,
der. var fremtvunget under besmttelsen, og
hvorved samarbejde med bes®ttelsesmagten
blev legaliseret, ikke skulle -vere gyldige
efter beswttelsens opher i den forstand, at .
det skulle give borgerne’et gyldigt krav pa
ansvarsfrihed. Merkeligt nok: blev bestem-
melsen godkendt af den norske straffelovs-
komité, medens det norske justitsdeparte-
ment aflivede .-den med den begrundelse,
at lovgivningsmagten ikke kan bindes.ved
bestemmelser i en almindelig lov om, at love
under visse: betingelser ikke skal kunne
endres. Bestemmelsen udgik af den. ende-
lige lov. - . A
Men faktisk opererer vi her med det sam-
me problem; vi forudswmtter, at et fremitidigt
folketing' uendret skal vedtage:denne ‘lov,
usendret skal satte den i kraft. .- . -
Jeg méafvise endringsforslaget som gan-
ske ugennemtenkt, ‘og ievrigt vil. jeg
gerne foje til, at mit parti pd intet tidspunks
har dremt om- at ville bistd de -serede med-
lemmer i-deres anstrengelser for -at legge
ansvaret for den beslutning, der.nu -skal
treeffes, udenfor denne sal. S

Ordfereren (Lorentzen): Jeg har ikke
teenkt mig at bruge sterke ord overfor
det serede medlem hr. Helge Madsen, som
har veeret et' veerdifuldt medlem af det ud-
valg, der har beskeftiget. sig' med sendrin-
ger i straffeloven, og som: undertiden har
haft en lykkelig hand til at.finde en sprog-
brug, der var anvendelig.- - .. . ;.

- Jeg burde maske egentlig springe over,
hvad jeg har lyst til at sige om dette ®n-
dringsforslag, for hvis det er meningen, at
det skal have to:formil, si tror jeg ikke,
man kan lese det-ud af det. Det mé wist
vaere resultatet af en-eller anden fejlslutning
eller manglende " overvejelse, for *forslaget
er ikke egnet til at tjene de to formal, som
det ®rede medlem hr, Helge Madsen nsevnte.
Jeg mé derfor anbefale at stemme imod

.




