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[Niels Pedersen.]
Det kan ikke forhindres trods den omfatten-
de kontrol, og jeg er sikker pi, at f. eks.
det serede medlem hr. Hans Hansen (Baago)
~udfra sine erfaringer i toldveesenet vil give
mig ret, nar jeg siger, at denne lov er meget
vanskelig for ikke at sige umulig at ad-
ministrere og kontrolere. Det er et vigtigh
argument for at undlade at forlenge loven.

Det -er fremfort, at papirskatten pa de
30 ore pr. kg er en fordyrelse af papirfor-
bruget her i landet. Jog kan sige, ab dette,
at papiret pd den mide fordyres igennem
en & stor afgift, bevirker jo netop, at de
varer, som skal indpalklkes i papiret, derved
fordyres. Det bliver den jevne, almindelige
borger, der kommer til at betale denne. .af-
gift; og endnu varre vil det jo blive, hvis
man indferer veerditold i stedet for veegt-
told. Hvis ajourforingen skal ske pad den
made, at der skal veere den samme procent-
vise toldafgift, som eksisterede for krigen, vil
papiret blive endnu mere fordyret. _

Det mrede medlem hr. Aage Fogh spurgte
den hejteerede finansminister, hvor mange
penge disse omseetningsafgifter har indbragt.
Det kunne sikkert ogsé interessere det hoje
ting, hvis det virkelig var muligt at 4 den
hojtewerede finansminister til- her’ at frem-
komme med en redegorelse for, hvad ad-
ministrationen af denne lov koster staten.
Jeg er sikker pa, at det ikke er smébelab
der er tale om. Hele denne beskatning. har
uden at kunne opfylde et reelt formal kun
skaffet . samfundet nye omkostninger og
forhojet prisniveauet til skade for al pro-
duktion og til skade for vor konkurrence-
evne overfor udlandet. Retsforbundet kan
derfor ikke anbefale at stemme for en for-
lsengelse af denne lov. ,

Det andet lovforslag om parfumeafgift
kan vi heller ikke stotte. En sadan lovs
cksistens beviser blot den hejterede finans-
ministers. opfindsomhed, nar deb drejer
sig- om at skaffe penge i statskassen. Jeg
tror ikke, at loven har noget wedlere motiv
end dette at skaffe indteegter pd en méde,
- som giver mindst mulig modstand og veek-
ker mindst mulig opmerksomhed.

De to love er 1 finanslovforslaget for det
kommende finansdr ansldet at skulle ind-
bringe omkring 60 mill. kr. Det skal ikke
nwmgtes; at dette belob er veegentligh, men
det mé ikke glemmes, at tilstedeverelsen
af disse skatter forhgjer prisniveauet til-
svarende og derved skaffer. staten ggede
udgifter til lenninger og understottelser,
som reelt formindsker det egentlige provenu,
og som gdelegger befolkningens kabeevne
‘med. det resultat, at arbejdslesheden gges
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og produktionen formindskes. Foranstalt-
ninger ‘af denne. art vil tydeligt modvirke
en sanering af vort lands ekonomi for slet
ikke at tale om, at borgernes gkonomi lider
derunder.

Retsforbundet kan ikke medvirke til
gennemforelsen af de to foreliggende lov-
forslag.

Fuglsang: Da de to afgiftslove, som vi
her behandler, og som var et led i det gkono-
miske forlig af november i forfjor, var til
behandling her i tinget, stemte mit parti
imod, og det samme standpunkt bade vil
og ma vi indtage igen i &r. Jeg ved nok,
at man, ligesom den hgjteerede finansmini-
ster gjorde det, paberiber sig de stadig
stigende udgifter pa statsregnskabet, og ab
det er nodvendigt at skaffe de penge, som
skal bruges hertil. Det er selvfolgelig 1 nogen
grad rigtigh, men det, det drejer sig:om, er
dog ogss dels den méde, hvorpé disse penge
skaffes, og folgelig i nogen grad, hvem der
kommer til at betale dem, men dels ogsd
i hej. grad, hvilke udgifter der er tale om.
Den made, som disse love og regeringens
politik i det hele taget i stigende grad.er
udtryk for, er, at man onsker at g den
indirekte beskatnings vej. Det vil i virke-
ligheden sige, at samtidig med at man,
som man sa forleden dag, kerligt holder
handen over f.eks. de. skibsredere, som i
seerlig grad nyder godt af krigsskonomien,
samtidig med at man befrier dem for ab
beere deres del af de:udgifter, som i den
sidste ende er en folge af krigsekonomien,
viser disse.love, at man snsker ab skaiffe
pengene tilbage ved at fordyre almindelige
forbrugsvarer. Vi vil folgelig: gi imod en
beskatning af den her behandlede art, ogsd
af principielle grunde, fordi vi ikke alene
i ord og ved hojtidelige lejligheder, men ogsa
i praksis vil modswtte os indirekte beskat-
ning. Vi fastholder denne. vor og arbejder-
bevaegelsens principielle indstilling, ford1 det
stadigveek er sandt og rigtigt, som.et med-
lem af det heje ting, Sigvald Olsen, for 35
&r siden sagde, ogsd 1 anledning af en tobaks-
beskatning, omend  af ganske anderledes
beskeden art end den nuvmrende — jeg
beder om -tilladelse il et citat —: .

,,Overfor de indirekte skatter er vor store
principielle indvending den, at de er.en
social uretfeerdighed. Men dertil kommer,
at de i modsetning til de direkte skatter
unddrager sig folkets kontrol. Man maorker

~ ikke, at man betaler dem. Det giver storre

" spillerum for brug af statens midler til
formal, som er befolkningen imod.“

- Ja, sidan erkendte man dengang, atb




