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{Finansministeren.]
havde veeret saglig rigtigh ab sette en lavere
bundgreense, og dette spergsmal har vi varet
inde pa i regeringen.

NAr vi alligevel besluttede os til at frem-
seette forslaget med de 8 000 kr. som greense,
var det som en swmrlig imgdekommenhed
overfor det wrede medlems parti, som jo har

lagt sig overordentlig fast pa de 8 000 kr.:
Af grunde, som jeg meget vel forstér, har
man ikke motiveret, hvorfor man. har lagt.

sig s& fast pa disse 8 000 kr., men det har
‘man altsd gjort, uden at man egentlig har

sagt, hvorfor det netop skulle vaere 8 000 kr. |

Det skal jeg derfor ikke fremseette hypoteser
om. Vi skonnede herefter, at der ikke var
politisk mulighed for nogen anden grense,
~ og da vi ikke gnsker mere politisk strid her
i. landet ‘end nedvendigt, besluttede vi os
for -de 8000 kr.; jeg haber, rigsdagen vil
kunne enes om .denne undergreense. -

. Det zrede medlem gjorde derneest en be-
meerkning om. den. pristalsklausul, som findes

i forslaget om: veerneskatten. Det er ikke

nogen forglemmelse, at den ikke er blevet
taget. ud. Jeg er desveerre ikke i stand. til
nojagtigt at - besvare det serede medlems
sporgsmél om, hvor meget den betyder; jeg
kan sige s& meget, at den betyder overordent-
lig lidt, savidt jeg kan skenne. Hidtil har
det veret sidan, at med den forholdsvis
hoje indtegtsgrense har verneskatten ikke
pavirket - pristallet; fordi pristalsfamiliens
indtegt. ligger under den greense, som vaerne-
skatten er baseret pa. Med de stigende ind-
teogter og. med. pristalsbudgettets veekst er
vi naet dertil, at, man m4 regne med, at juli-
pristallet i &r vil vise en lille pavirkning af
veerneskatten for -hovedstadens vedkom-
mende; sidan som det @rede medlem ogsd
formodede. Jeg -er ikke i stand til at sige

hvor meget, men det kan nogenlunde op-'

lyses, ville jeg tro, s& det kan vi maske tale
om ;i-det udvalg, man ensker nedsat. Nir vi
har taget bestemmelsen med, er det natur-
ligvis - af. principielle grunde, de samme
- grunde, som forte til, at vii fjor havde en
ganske tilsvarende klausul .ved forhgjelsen
af afgiften pi ol og spiritus. Nar nu det
wrede . medlem gir imod pristalsklausulen
her, hvor. det drejer sig om veerneskatten,
vil jeg gerne sperge: Hvad er det, der har
fort det, mrede medlem og hans parti til at
tage én anden stilling overfor pristalsklau-
sulen i dette tilfzelde, end man indtog i fjor
overfor den.anden lov, hvor en tilsvarende
pristalsklausul blev indsat ogsé med social-
demokratiets medvirken?

" Det serede medlem talte dernamst om, ab
for afgiftslovenes vedkommende skulle man
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méske negjes med en forlengelse pé - et par
maneder. Det kan vi jo tale om. Jeg vil
gerne forklare, hvorfor vi har foresléet dem
fornyet for et ar. Det er rigtigh, som .det
mrede medlem sagde, at der er. forskellige
ting, som ikke er afklaret endnu; det skal
jeg gore et par bemarkninger om om lidt;
men der er een ting, som er afklaret: at vi
stér overfor meget betydelige merudgifter
og.derfor ogsd star overfor en forhojelse af
den samlede skattebyrde. Nar man stér

_overfor en forhgjelse af den samlede skatte-
byrde, mé.det veere en naturlig ting forst

og fremmest at forlenge de afgiftslove, man

har, og det er grunden til, at vi finder, det

var rimeligst at forleenge afgiftslovene for et
ar, muligvis med visse smé sendringer;: som
jeg allerede har antydet; det kan vi tale
om i udvalget.

 Det xrede medlem hr. Gregersen . gjorde
en hel del bemsrkninger af almindelig agi-
tatorisk art, som jeg ikke skal g3 .ind pa.
Dernest spurgte det wrede medlem, hvad
man ville, bru]%{e de 18 maneders tjenestetid
til. Jeg synes ikke, det har overvettes meget
med det foreliggende forslag: at gore, men
da det er en veerneskat, der foreligger til be-
handling, skal jeg gerne sige et par ord her-
om. Det-er en almindelig kendt ting, at
hovedbaggrunden for forleengelsen af tjene-
stetiden til 18 maneder ikke er nedvendig-
heden af at give soldaterne mere uddan-
nelse. Naturligvis kan man give dem- mere
uddannelse, de kan & mere erfaring og mere
treening ved en lengere tjenestetid end ved
en kortere, men det er ikke hovedmomentet:
Hovedmomentet er dette, .at med 12 méne-
ders ‘tjenestetid, som vi har haft, har vi i
virkeligheden kun eet:halvirshold, der kan
betragtes som uddannede soldater; majhol-
det og novemberholdet er jo de indkaldte
styrker, vi har i gjeblikket, og det forste
halvar kan man vel ikke betragte soldaterne -
som si uddannede, at de kan indgd i de
kampklare styrker. Derfor kan man kun
regne med det ene halvirshold, og det vil
sige, at vi i heren kun har kampklare styr-
ker svarende til ca. en halv division. Det er
jo overmide lidt, hvis man tenker sig.eb
overraskende angreb, Nar -man -derimod har
tre halvarshold, som man fir med 18 méne-

“ders uddannelse; har man to halvarshold, der

kan betragtes. som. uddannede, kampklare
styrker, det vil sige, at de kampklare styr- -
ker vokser til det dobbelte. Det var baggrun-
den for forlengelsen af tjenestetiden. At man
derved far et problem med hensyn til solda-
ternes fritid, er almindelig bekendt; det-er
ogsé. bekendt, at regeringen arbejder med
dette sporgsmal; men det er fortrinsvis andre




