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[Johs. Christiansen.]

Jeg tror, der er nogenlunde -enighed-

blandt de strafferetskyndige om, at forudset-
ningen for - indferelse af dedsstraf i det
mindste ma veamre, at hele den -gazldende
procesordning i sager af denne karakter
_ @ndres. Dette er jo imidlertid ikke sket,
men s& burde denne omstendighed have
foranlediget s& store betenkeligheder hos
dedsstraffens. venner, at de i alt fald ikke
for . tiden gennemferte det foreliggende
forslag. ,

Jeg vil gerne til stotte for min opfattelse
anfore, hvad professor, dr. juris le Maire
udtalte pa kriminalistforeningens 50 &rs dag,
— jeg beder om tilladelse til at citere —:

,Vi mé alvorligt overveje, om vi ikke

‘netop under praktiseringen af dedsstraffen

(nu " efter beswmttelsen) har indvundet
_ ‘erfaringer, som taler 7mod den, idet man

maske kunne hwevde, . at det ikke pa
. lengere sigt har veret muligt at gennem-

fore denne strafforfolgning med det hoje
mél af retferdighed, som mé veaere ned-
~vendigt, safremt man overhovedet skal
kunne acceptere den. :
Det er en udtalelse;. som vel er holdt i den
videnskabeligt beherskede form, men som
1 sit indhold - dog vidner tilstreekkeligt
- klart om det grundsyn, den er udtryk for.
Jeg deler ganske dette grundsyn, ogsd ud-
fra den folgende betragtning,” som profes-
soren ved samme lejlighed senere fremsatte:
».... vi stdr her wved lovgivnings-
‘befojelsens yderste greense. Vi kan sige,
hvis vi vil tale hgjtideligt, at vi i og for
sig star ved greensen mellem det menneske-
. lige og det guddommelige. Det er.en
religios — eller etisk — betragtning, jeg
her lmgger til grund; men det er heller
~ ikke noget,. almindeligt fempressporgsmal,
" om man kan tage en medborgers liv.“.
Nej, tanken om nu at genindfere dedsstraf-
fen i den borgerlige straffelov, efter at denne
var blevet. renset derfor allerede i 1930,
er sa sandelig ikke noget femoresanliggende.
Jeg kan ikke se rettere, end at serede med-
lemmer, ‘som stemmer for denne atavisme
— det har jeg vist lov at kalde dedsstrafiens
genindforelse —, patager sig et for tungt
ansvar. Jeg advarer indtrengende mod
dette. Det er som pavist i dben modstrid
med den tankegang, der behersker inter-
nationale kriminalistkredse, det er i strid
med det bedste i vort eget folks livsopfat-
telse, og det vil til syvende og sidst veere
virkningslest overfor det formél, man mener
at tjene. ~
. Jeg henstiller til det heje ting, at det for-
kaster dette forslag. . . i
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Helge Madsen: Den merke baggrund

for den lovgivning, vi her star overfor,.er

jo beswmttelsen og den tid, der fulgte, og jeg
kan ikke undgd at tenke pa, at det metop
i dag, den 21. marts, er arsdagen for den
alvorligste ulykke, som ramte Kebenhavn
ved bombardementet af Shellhuset og kata-
strofen ved den franske skole.

Det er ikke mange dage siden, vi talte
om den nye paslov. Jeg anforte da den
hojtewrede ministers ord om, at der kun
skulle lovgives pd det omrade, nir det var
bydende nedvendigt. Dette gelder ogsd
det foreliggende spergsmal. Det er for mig
ikke tilfredsstillende kun at ville forsvare
folkestyret ved at omgeerde det med straffe-
bestemmelser; der skal mere til. Det er min
overbevisning, at en femtekolonnes virk-
somhed bedst bekempes ved her i vort
land at skabe si gode sociale forhold, at
disse folk ingen mulighed har for at vinde
tilslutning. Jeg peger i denne forbindelse
pé vort udkast til en forsvarsordning med
en spredning af mandskabet, som i hgj
grad ville modvirke en femtekolonnes virk-
somhed. Alligevel mé det erkendes, at der
altid vil veere personer, som ser deres egen
fordel i et sadant arbejde, og dem skal
der naturligvis gribes ind overfor, men
skaber vi gode forhold for befolkningen
som helhed, vil det vere. lettere at isolere
forrederne. , ‘ .

Man har anfert — og jeg har ogsd selv
veeret inde pa de betragtninger —, at en
sddan lovgivning dog altid vil blive brugt
af den, der sejrer, imod de besejrede, og at
den vil kunne anvendes af en besattelses-
magt mod modstanderne af denne magt.
Begge betragtninger er efter min mening
rigtige, men det tilskynder jo netop til at
affatte denne lovgivning saledes, at. den
ikke strider imod en dansk retsopfattelse,
og at opstille klare regler for, hvad der er
strafbart, s& loven giver den vejledning
for befolkningen, som det @rede medlem
hr. Hans Hekkerup neevnte. Under hensyn

til den mulighed, at en besw®ttelsesmagt vil

bruge loven eller tilvejebringe danske myn-
digheder til at bruge loven, m& man dog
nere den storste betenkelighed ved deds-
straffen, som jeg senere skal komme til-
bage til. .
Jeg vil anfore nogle grunde, som for mig
afgjort taler for at fremme det foreliggende
lovforslag, og som har gjort, at jeg anbefaler,
at. man stemmer for det. For det forste kan
loven nu gennemfgres i ro, hvor lidenska-
berne ikke er si oprert, som nar opgeret
méske engang skal foretages, og vi kan for
det.- andet. i fremtiden .med .storre -kraft .




