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[Hans Hmkkerup.] . o
at en besmttelsesmagt kun kan foreskrive
dadsstraf for en beskyttet person i bestemte
tilfeelde, altsd 1 tilfzelde af bestemte lov-
overtreedelser, nemlig spionage, sabotage
mod besatielsesmagtens militsere anleg eller
forsmtlige strafbare handlinger, der fordr-
sager en. eller flere personers ded, og sa til-

fojes det i konventionen, at dedsstraf kun

kan ' indfores, hvis' sddanne handlinger i
forvejen kunne medfore dedsstraf efter den
lovgivning, der for besettelsens indtrseden
bestod i det pagwldende omrade.

Uden at ville underkende den betydning'

det har at vedtage internationale konven-
tioner af et sddant indhold, vil jeg dog gerne
have lov til at pege pé, at man ma jo erindre,
at denne bestemmelse 1 konventionen blev
gennemfert med en meget ringe majoritet,
at en rekke stater har taget forbehold over-
for den, og at kun et mindretal af de under-
~ skrivende stater i de forlsbne snart 3 ar
har' ratificeret konventionen, og at dens
bestemmelser kun er gwmldende, hvis savel
besmttelsesmagten som det besatte land

begge har ratificeret konventionen. Derfor

tor jeg for mit vedkommende ikke tillzegge
.'denne konvention afgerende betydning som
argument mod ‘det forslag, der her er til
behandling. For, os, ndr vi skulle vurdere
* dette dedsstrafforslag, matte det afgerende
blive, at vi métte se pd det som en realpoli-
tisk ngdvendighed. Ville vi gore os hib om,
-at den'lovgivning, vi nu gennemforte, skulle
holde, nar den blev stillet pd prove,
var det nedvendigt at have dadsstrafbe-

stemmelsen med. Endvidere vil jeg pege pé,

 at besmttelsen fra 1940-—45, navnlig dens
sidste ar, lerte os en rwkke forbrydelser
at kende af en sddan modbydelighed, at
reaktionen simpelthen méatte veare, at de
pageldende forbrydere turde man ikke
lade leve. For mit parti spiller det ogsa en
rolle, selvom det aldrig kunne blive hoved-
motivet, at gennemforer vi ikke denne lov-
givning, hdr vi efter min opfattelse s at
sige desavoueret det, som dette hgje ting
gjorde i 1945. Argumentationen vil sim-
pelthen veere den, at tilkendegiver vi nu
overfor en situation, der ligner den, vi
dengang oplevede, at dedsstraf vil vi ikke
anvende, har vi givet udtryk for, at det,
der skete i 1945, var en handlen i pa-
nikstemning som udtryk for et heevnin-
stinkt, og der har for mig ikke et gjeblik
veeret tvivl om, at det dengang var ned-
vendigt at gennemfore dedsstraffen. Det
har ogsé for mig spilletfen rolle, at kultur-
stater sora Norgé og Sverige har ment det
nodvendigt at beskytte sig pa disse omrider
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‘med den hgjeste straf, og vi har jo endda
for vort vedkommende trukket greenserne
snwvrere, end tilfreldet er i disse landes
straffelovgivning. Endelig tror jeg ikke,
man kan afvise, at det preventive hensyn
taler for at indfere dedsstraffen her, hvor
vi ikke stér overfor affektforbrydelser.

Af alle disse grunde anbefaler jeg, at man
stemmer for lovforslaget. Jeg gor det uden
gleede, men udfra det hensyn, jeg nwmvnte,
at vi anser det for nedvendigt. o

Thestrup: P& mit partis vegne skal jeg
anbefale de to foreliggende lovforslag.

Det wrede medlem hr. Lorentzen har som
ordforer for udvalget fremsat en rwmkke
betragtninger, jeg kan tilslutte mig, ligesom
jeg kan henvise til det, der er anfort i betaenk-
ningen.’ Udover dette skal jeg tillade rig
at gore nogle bemeerkninger til lovforsla-
gene som helhed og til lovforslagenes enkelte
paragraffer. = S ' :

Disse lovforslag har veeret underkastet
en meget langvarig behandling her pa rigs-
dagen. Sporgsmélet om -en eendring ‘af
straffeloven pa de punkter, det her drejer
sig om, blev i 1948 rejst af den nuvserende
hojteerede” udenrigsminister, og siden den
tid har sagen vearet behandlet. Jeg tor ogsé
sige, at behandlingen har veret indgdende
ikke blot fra politikernes side, men vi:har
hertil ‘haft bistand fra en rekke jurister.
6 af vore dygtigste jurister har udarbejdet
udkastet til lovforslagene. De har vearet
droftet pad et mnordisk kriminalistmede, og
nogle af vort lands forende jurister har
udfalt sig om dem. Fremmede landes lov-
givning ps det samme omrdde har veeret
undersogt, en rwkke domme om forrederi
har vamret gennemgéet, og der har vearet

| indsendt erkleringer om specielle ‘spargsmal

fra dem, der er sagkyndige pa de pageel-
dende omrader, sisom udenrigsministeriets
embedstnend og militerets ‘embedsmisnd.
Endvidere har lovforslagene veeret liviigh
diskuteret i pressen og pa maeder, og adskil-
lige organisationer er fremkommet med ud-
talelser og henvendelser til udvalget.
Grunden til, at disse sndringsforslag til
den nu gwldende straffelov er blevet frem-
sat, er jo — som adskillige gange fremheevet
—, at de faktiske forhold pd det omrade,
vi her behandler, har @ndret sig, siden vor
nuvaerende straffelov, straffeloven af 1930,
blev 'til; siledes at den nu mi betragtes
som forwldet pd disse omrader. Jurist-
udvalget har karakteriseret sndringen i de
faktiske forhold séledes — jeg bederfor-
manden ‘om tilladelse til et citat —:

»Under den anden verdenskvig fuld-




