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[Hans Hekkerup.] ,
til, at det er naturligvis ikke menneskeligt
muligt at angive, hvor den ngjagtige grense
for det strafbare i en sadan tenkt situation
kommer til at ga, og derfor tror jeg, der ma
veere en vis margin. Om dette emne har pro-

fessor von HEyben i ,,Nordisk Tidsskrift for

Kriminalvidenskab® skrevet en artikel, og
med formandens tilladelse vil jeg gerne citere
en enkelt setning derfra. Professoren skriver:

»Hvis nogen vover sig ud i det tvivl--

somme belte, hvor loven ikke har kunnet
give ngjagtig besked, da handles der under
en risiko for et efterfolgende strafansvar.”
- Jeg tror, at denne betragtning er rigtig,
men vil gerne tilfgje, at det i udvalget var
vor bestrebelse at gere denne margin sd
lille som muligt. Ievrigh mener jeg det beret-
tiget at sige, med de erfaringer, vi havde fra
beswmttelsen i 1940-—45, at problemet vist-
nok ikke er si stort, som man bagefter vil
gore det. Jeg synes, vore erfaringer viser; at
befolkningen havde et ganske sundt in-
stinkt for, hvad man i en sddan situation
kunne og hvad man ikke kunne.
Udfra de betragtninger, jeg her-har an-
fort, anbefaler jeg pad mit partis vegne at

stemme for straffelovsforslaget med de:

sendringer, hvorom der i udvalget er opniet
enighed.
Jeg vil derefter gerne gore et par bemserk-
ninger om forslag til lov om dedsstraf.
Jeg har ikke lagt skjul p4, at jeg oprinde-

lig var af den opfattelse, at man burde veere-

blevet stdende ved den affattelse, daveerende
justitsminister Steincke havde givet straf-

felovsforslaget, og hvorefter dadsstrafbe--

stemmelsen fandtes i1 selve straffeloven i
tilknytning til de bestemmelser, der hjem-
lede mulighed for anvendelse af denne straf.
Det bar der ikke kunnet samles enighed om,
og nir det ikke er tilfecldet, vil jeg mene,
at den fremgangsmide, der nu er valgt,
efter svensk menster, er at foretrekke for
det forslag, den hgjterede justitsminister
oprindelig havde fremsat, og hvorefter
dedsstrafbestemmelsen skulle henfores til
den militere straffelov. ‘

Jeg gor opmerksom pa, at dedsstraffor-
slaget under udvalgets forhandling er blevet
mildunet ps et vesentligt punkt, derved
nemlig at dedsstraf ikke kan anvendes
overfor forbrydelser begaet i fredstid, og jeg
vil ligesom udvalgets srede ordferer pege
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pé de bestemmelser, der viser, hvor snmvert
dodsstrafbestemmelsen faktisk er blevet
formuleret. Dadsstraf kan jo alene anvendes
overfor den, der begir landsforreederi, over-
for den, der begir hgjforrederi, overfor
den, der begédr groft angiveri, overfor den,
der begdr tortur overfor fanger, samt over-

for den, der begdr manddrab, og det er

yderligere en betingelse, at forsmttet er
rettet imod at fremme fjendtlige interesser,
ligesom det af lovbestemmelsen fremgér,
at der kreves ievrigt skerpende omsteen-
digheder.

Udvalgets ordferer nwmvnte, at det ogsd
er en betingelse, at gerningsmanden pé
gerningstidspunktet er fyldt 21 ar. Spergs-
malet om denne aldersgreense har vearet
diskuteret, idet straffelovstillegget havde
en lavere aldersgreense, nemlig 18 4r. For
mig var det et spergsmal, om ikke erfaringen
dengang talte 1 retning af, at nogle af de
groveste - forbrydelser er begiet af helt
unge mennesker, som pd gerningstidspunk-
tet endnu ikke var myndige. Problemet er
dog efter min opfattelse ikke s& stort.

Nu er det klart, at der kan anferes og vil
blive anfert en lang reekke argumenter imod
indforelse af dedsstraf, argumenter, som
ogsd for os har vegt. Man vil pege pd det
kulturelle tilbageskridt, der hgger i, at
dedsstraf genindferes 1 dansk straffelov-

| givning. Man vil fremheeve, og med megen

ret, hensynet til de dedsdemtes parerende
og ogsd hensynet til de straffuldbyrdende
myndigheder. Man vil endvidere pege pa
faren for det uoprettelige, for justitsmord,
og man vil vel ogsd fremheve, at een gang
indfart pa et enkelt omride er der fare for,
at dedsstraffen breder sig til andre omrider
af den borgerlige straffelovgivning.

Om det sidste vil jeg dog gerne sige, at
den opfattelse mener jeg ikke er rigtig, og
jeg tror, det er berettiget at hevde, at det
store flertal af os, der ved den endelige af-
stemaning stemmer for dedsstrafforslaget,
ubetinget ville vende os imod tanken om
igen at indfere dedsstraf for overtroedelse
af den borgerlige straffelov igvrigh. =

I -argumentationen mod indferelse af
dedsstraf er inddraget problemet om denne
lovs forhold til Glenévekonventionen af
12. august 1949 om beskyttelse af civil-
personer i krigstid. I denne konvention
findes der i artikel 68 en bestemmelse om,




