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[Rager.]

delsministeren givet udtryk for vore ansker,
og det forekommer mig, at ministeren har
veoret overordentlig imedekommende. At
det wmrede medlem hr. Tholstrup opfatter
sin sendring som bedre end den, der er fore-
sldet af den hgjterede handelsminister, og
som jeg har tiltradt, kan jeg ikke forbyde
det wrede medlem hr. Tholstrup.

Hvad angér de gvrige sporgsmal, jeg on-
skede oplysning om, specielt om, hvornir
den ordning, der matte blive truffet, herte
op, mener jeg, det mad vaere undgiet det
srede medlem hr. Tholstrups opmerksom-
hed, at udvalget fik forelagt den overens-
komst, som skulle veere den gewldende, og
deri stod, hvornar ordningen skulle here op.
Det kan det mrede medlem maske, nar han
ikke har serget for at folge med under ud-
v.z(zilgsbehandlingen,' fa. bekreoftet fra anden
side.

(Kort bemaérkning).

Tholstrap: Dette er ikke blevet mig med-
delt. Jeg kunne som ordferer ved varefor-
syningslovens behandling den dag ikke del-
tage i det pageldende udvalgsmede. Jeg
beklager, at jeg ikke har kunnet folge med

_heri, men jeg er dog kun een person.

(Kort b'emaerkning).‘ ,

Rager: Naturligvis mi man undskylde
‘det wrede medlem hr. Tholstrup; at han ikke
har kunnet veare tilstede, men s§ havde det
klzedt ham bedre, inden han begyndte et
angreb pa en anden, at orientere sig om,
hvad der métte vaere sket ved det mode,
hvor han ikke var tilstede. Dette blot som

eb 1dd til det wrede medlem fremtidig. Jeg

skal “ikke deltage i yderligere meningsud-
veksling. o

Tholstrup: Det bortforklarer ikke den
omsteendighed, at det, som det @redé med-
lem 'hr. Rager sagde ifslge sp. 209899,
var et krav om, at loven ikke skulle kunne
bruges til planskonomi, og jeg har stillet
sendringsforslaget, siledes at dette ikke er
muligh uden i krigstilfeelde. Konsekvensen
heérat’ m4 veere den, at det wrede medlem
br. Rager vil tage samme standpunkt som
under sin tale her ved forste behandling og
derfor stémmer for mit forslag. Jeg vil an-
befale det wrede medlem at stemime for mit
sendringsforslag. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
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Endringsforslag nr. 2

forkastedes med 79 stemmer mod 10; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. '

HAindringsforslag nr. 1

vedioges med 82 stémmer mod 10; 6 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

" § 1, sdledes eendret, § 2, wndringsforslag
nr. 3, § 3, saledes wndret, og §§ 4—9

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgany til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om wd-
ovelse af konirol med det danske fiskeri @
tilfelde af krig eller under elstraordincere

forhold. :

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2110; udvalgets betezenkning findes i tilleg B.
sp. 907). ‘

Udenfor betaenkningen var der ikke stﬂlet
sendringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, de stillede sen-
dringsforslag og spergsmilet om  lovfor-
slagets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet. " '

Ordfereren (Damsgaard): Udvalget har
holdt en rzekke meder og har herunder haft
samrdd med fiskeriministeren. To. sporgs-
mal har veeret dreftet. For det forste hvornar
de foranstaltninger, som der her lovgives
om, skal iverkseettes. Der star i lovforslaget:
»under krig eller under ekstraordinsre for
hold®. Udvalgets flertal er enedes om en til-
fojelse hertil, saledes at der kommer il at
std: ,,under krig eller under ekstraordinsmre
forhold, som stdr i forbindelse hermed®.
Sa skulle der ingen tvivl vare om, at de
ekstraordinsere forhold knytter sig til ordet
»krig®, og herom har ministeren med til-
slutning af udvalgets flertal stillet et en-
dringsforslag, nr. 1. s

Det andet sporgsmédl angér det i §2 om-
talte nevns sammensmetning. I udvalget
blev gnskeligheden af, at forbrugerne blev
repraesenteret heri, steerkt understreget, og
fiskeriministeren har skiiftligt meddelt ud-



