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[Ingvard Dahl.}
denne opsparing indgér i en boligfond- og
skal anvendes til boligformal, medens man
for det private byggeris vedkommende ikke
alene ma tage muligheden for prioritetsop-
sparinger i betragtning, men maske i endnu
hojere grad udsigten til at indkassere -en
eventuel konjunkturgevinst. Hvor stor grund
der er til at beskeeftige sig med det sidst-
nevnte pd det nuverende tidspunkt, vil
vel nok blive hgjst forskelligt bedems. For
prioritetsopsparingens vedkommende ligger
sagen derimod helt klar for vort parti. Vi
gnsker disse midler anvendt til en offentlig
saneringsfond, der har til formal at hjelpe
til ved gennemforelsen af den sanering af
den wldre boligmasse, som i stigende grad
trsenger sig pa. I vort bolig- og byggeprogram
har vi klart taget stilling til dette sporgsmal
og gjort opmewrksom pa, at der for det
belobs vedkommiende, dér’ skal indgd 1
saneringsfonden fra det private byggeri,
skal tages hensyn til den egenkapital, som
de private bygheirer mé indskyde. Vi kan
ikke godkende, at en reduktion i ldnegraen-
- sen for privat byggeri fra 90 til 85 pet. 1mod
det. sociale byggeris 97 pet. er tilstreklelig
til at stille de to byggeformer ens. Men hertil
komimer, at ministeren i sin fremseettelses-
tale bebudede, at han under udvalgsarbej-
det 'med byggestettelovgivningen ville frem-
swtte et endringsforslag gdende ud pi, at
selskaber og personer, som indenfor et vist
tidsrum pabegynder opferelse af beboelses-
ejendomme, i deres skattepligtige indkomst
er berettigede til at fradrage 1 pet. af ejen-
dommens byggesum pr. ar i en 10-arig
periode. Rent ekonomisk vil jeg anse denne
fordel for det private byggeri for at veere
meget verdifuld, og den vil i hvert fald
fuldtud opveje nedswttelsen af linegreensen
fra de nmvnte 90 til 85 pet. Mit parti vil
rent principielt veare uhyre betenkeligt ved
at indfore dette afskrivningsprincip, ogsd
indenfor en begreenset periode.
Vi er af den opfattelse, at de foresldede
endringer eller lapperier ikke er tilstrek-
kelige til at holde byggeriet i gang i det
omfang, som vi anser for ngdvendigt. Der
mé en fastleggelse af huslejeniveauet til.
Vi har i vort bygge- og boligprogram valgb
den 1. januar 1950 som det rimelige, og det
vil nedvendiggere et tilskud, som 1 huslejen
repreesenterer 5Y5 & 6 kr. pr. m% TFor deb
sociale byggeris vedkommende vil det i
realiteten sige, at af et statslin pd 27000
kr. pr. lejlighed mé de 17 000 kr. veere rente-
og afdragsfri, og de nuvewerende ydelser pé
de resterende 10000 kr. mé& opretholdes.
Vi erkender; at det vil andrage et ekstra-
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ordinsert tilskud til de ca. 20 000 lejligheder,
som vi stiler imod, p& ca. 9 mill. kr. i det
forste &r, og derved ogsd en 9 mill. ki.s
forogelse i de &r, hvori denne foranstalt-
ning vil veere nedvendig. Den hejteerede
boligministers forslag derimod vil antage-
lig koste en ca. b mill. kr. om aret — det
beror naturligvis p&, i hvor hej grad privat-
byggeriet gir i gang med opgaven — og
det, uden at der gives lejerne nogen som
helst lettelse i boligafgiften, jeg havde neer
sagb: tveertimod.

Boligministeren gjorde ogséd opmerksom
pa, at det var nedvendigh at tage hensyn
til vor valutabalance i forhold til byggeriet,
men han fajede til, at valutabalancen syntes
at ligge veesentligh bedre end for nu snart
1%, ars tid siden, altsd det tidspunkt, da
den nuveerende regering tradte til. Bolig- .
ministeren opger, at byggeriet i sin helhed
antagelig vil krmve et . valutaforbrug pa
mellem 300 og 400 mill. kr., og det er en
faktor, der ma tages i betragtning. Det
nevnte tal udger imidlertid af betalings-
balancens samlede valutaforbrug kun om-
kring 5 pet. Det er altsé den regering, der
satte sig til rette pé ministertaburetterne
efters smorstormen i sin tid, og som har
gennemfort en liberaliseringspolitik, der
1 hoj grad har opmuntret til aget valutafor-
brug, det er den regering, som nu kommer
her til rigsdagen med et steerks nedslkéret
byggeprogram, fordi der pi dette omride
skal spares pa den fremmede valuta!

De 300—400 mill. kr. i valutaforbrug tror
jeg nu ikke kan std for en negermere under-
sogelse. I sin tid beregnede boligkommissio-
nen nemlig, at valutaforbruget ved 30 000
lejligheder efter 1939-priserne ville andrage
35 mill. kr. svarende til 2 pot. af importen,
og i tidsskriftet ,,Boligen har man opstillet
beéregninger, hvoraf det fremgar, at valuta-
udgiften il bolighyggeriet ville andrage
ca. 90 mill. kr., hvilket svarer til' 1,5 pet.
af vort samlede valutaforbrug. '

Jeg bor méske samtidig erindre om, at
det ikke er mange maneder siden, restrik-
tionerne vedrgrende ‘centralvarmeinstalla-
tionerne blev ophewmvet, og en rekke af de
ejendomme, som blev bygget under restrik-
tionstiden, har nu ladet de projekterede
varmeanleg fuldfere. Havde ministeren pd
det tidspunkt slet ikke gjet abent for, “at
dét var en steerkt valutakrevende frigivelse?

Ministeren fremhsevede i forbindelse med

 valutahensynét, at der ogsd métte ses pa
‘byggeriets placering i vor almindelige eko-

nomiske politik, og at byggeriet ikke kunne
g ram forbi i en periode, hvor regeringen -
bestraebte sig for en almindelig senkning -




