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{0Oluf Pedersen.]
-administrere, ellers ville folgen blive, at
staten m4 holde op med at blande sig i
ting, som slet ikke kommer den ved —
og er befolkningen moden il en sidan
omveltning? Jo, jo, indvendingerne skal
- nok marchere frem pa reckke og i geled.
" Der bliver en hard dyst at udksmpe.
- Men vi er nu ikke bange. Kaffen skal nok
- vise sig at veere den steerkeste, og nu, da
sporgsmélet for alvor er rejst, vil det
© - hurtigt vise sig, at der ingen vej er udenom.
. Folket vil feje alle indvendinger til side.
Kaffen mi frigives.” :
Og endnu steerkere er det sagt i et venstre-
blad, ,,Aalborg Amtstidende®. Jeg beder om
tilladelse til et kort citat.

Formanden: Jeg beder det srede med-
lem om at begreense sine citater.

- Oluf Pedersen: Ja, det bliver ogsid be-
enset.
- »Aalborg Amtstidende skriver i en le-
dende. artikel:
»Hvem skulle have troet, at ratione-
ringen af kaffe og sukker ville overleve
~ alle andre rationeringer? Overveldende
_betydning for valutabalancen har sukker-
eksporten og kaffeimporten selvsagt ikke.
- Men rationeringen af de to varer lever
altsd videre som et tragikomisk minde
om krigens og besxttelsens dage, da
nasten alt mitte rationeres. Givet er det
.- dog, at ogsd disse to rationeringer synger
. pé - deres sidste vers, og néir de falder veek
af mangel p4 mening, vil det kun blive
‘beklaget af sorthersgrossister og de funk-
tionwrer, der tjener deres daglige ud-
komme ved at sysle med sligh krims-
krams,*
~ Et ledende organ, tilmed et regerings-
organ, kan man vel sige, som ,Aalborg
Amtstidende® er altsd fuldtud klar over, at
frigivelsen af kaffen kun vil flytte forbruget,
og at en rationering kun har planskono-
misk interesse.
Men s& vender jeg mig til et problem,

som har rejst sig efter den tale, som den’

hojteerede handelsminister holdt. Jeg for-
stod p& ministeren, at han overvejer atb
give kaffen fri, men det var, ligesom der
var noget, der nagede ham. Forstod jeg ham.
ret, var det ministerens plan at komme
af med kafferationeringen s& hurtigh som
muligt, men dens afskaffelse skulle bruges
politisk, kaffen skulle wvere en politisk
handelsvare, og derfor skulle man vente
med at tage beslutning til senere. Det
synes jeg er forkasteligt. Der har veeret
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tale om toldforhejelse for kaffen, men detb
er dog blevet afvist i et blad som ,,Politiken®
i en leder, som hed: ,,En ken kop te“. Det

‘er ogsd blevet afvist ved offentlige meader

af den tidligere handelsminister, det serede
medlem hr. H. C. Hansen. Men der er den
mulighed, at kafferationeringens ophavelse
skal bruges i en politisk. studehandel om
toldforhojelser pa andre varer, og det
synes jeg er galt.

Jeg mener, at kafferationeringen bor
opheves, og at dens ophwmvelse ikke bor
bruges som en politisk handelsvare af
regeringen. Befolkningen har krav pi dens
opheevelse uden at skulle betale derfor.

Med hensyn til ophwmvelse af sukker-
rationeringen var ministeren, sividt jeg
forstod, mere afvisende. Jeg tror dog, at
»Aalborg Amtstidende” har ret, nér den
siger, at sukkerrationeringen har overlevet
sig selv. Hvis man prover pa at beskeeftige
sig med neeringsveerdien i sukker, vil man
opdage, at sukkeret er vort billigste neerings-
middel. Vi skal have de 3000 kalorier om
dagen, og den tilsvarende maengde sukker
koster kun 50 gre. Hvis man vil regne med
eksportprisen, kommer man op pa 80 ere
for de 3000 kalorier; det: er det billigste, man
har, selv rugbredet er lige 84 dyrt, ndr man
regner statens udgift med.
 Jeg sporger: Hvilken fornuftig bebrundelse
har man for at bibeholde rationeringen af
vort billigste neeringsmiddel? Man har sagt
om kaffen, at den er dyr, og man kan sige,
at det er kun en stimulans, men at bibeholde
rationeringen af sukker, som er vort bil-
ligste neeringsmiddel, og som er serlig
nedvendigt for den fattigste del af befolk-
ningen, og som ogsd spiller en rolle med
hensyn til anvendelsen af frugt og beer,
der ellers ville gi til spilde, forekommer
mig dog at veere noget af det meerkeligste. -
S8 kommer dertil, at jeg ved, at der i mange
husholdninger bruges sodemidler, der koster
mange penge, og som vel ernsringsmeessigt
ikke har 2 gres veerdi. Jeg synes, det er be-
synderligt, at en sddan vare skal rationeres;
jeg forstar ikke begrundelsen derfor.

Jeg forstar ikke, hvorfor handelsministe-
ren har varet si 1vrig for at swlge alt det
sukker, han har solgt. Det er vel solgt til
gode priser? Jeg har f. eks. set, at sukkeret
andetsteds, pd Cuba, for krigen noteredes
til 29 gre. Da man i 1951 var oppe pa den -
hgjeste pris, var sukkeret i 1 kr. 21 gre, me-
dens det den 15. februar 1952 blev noteret i
67 ore. Det var en nedgang pé 54 ere. Hvis
det er verdensmarkedets udsving, gjorde
det ikke s& neje, om vi skulle kabe sukker
igen, hvis det er solgt. Forh&bentlig er det




