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[Kryger.]
gore forholdene sa gode som muligt for
dansk ungdom, men den méade, hvorpa
det skal gores, er vi sikkert ikke alle enige
om.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Per Heekkerup, at vi indenfor mit parti
er fuldtud indforstiet med, at vi har vort
ansvar med hensyn til at skabe s& gode
forhold - som muligt for dansk ungdom.
Jeg kan ikke veere enig med de eerede
forslagsstillere 1, at man ved at sndre
leerlingeloven, sdledes at arbejdstiden ned-
swttes til 44 timer ugentlig — og skole-
undervisningen skal falde indenfor de fore-
sldede 44 timer og qmed 3 ugers ferie —,
vil- gavne ungdommens uddannelsesmulig-
‘heder. Skulle et forslag af denne karakter
kunne vedtages i det heje ting, newrer
Jeg stor sengstelse for, at det vil vanskelig-
gore uddannelsen af hindveerkerlerlinge,
1det det allerede nu er blevet vanskeligere
-at opnd passende lereforhold for de unge.

Ungdomskommissionens beteenkning skel-
ner mellem industriarbejdere og héand-
varkere, men industrien har gennem de
senere &r modtaget mange dygtige fag-
uddannede folk fra hindveerkerne, netop
fordi de dér har haft lejlighed. til at gennem-
g4 en god og fagligt forsvarlig uddannelse.
Hvis leretiden nu skal nedsettes yder-
ligere, vil spergsmélet ganske naturligt
blive, om héndverksmestrene pa det nye
grundlag ter pitage sig ansvaret for en for-
svarlig opleering i de fag, som ikke er indu-
strifag. Jeg betvivler steerkt, at man da
kan bevare den heje standard, som dansk
‘handverk og industri er kendt for. Derfor
md man se 1 gjnene, at forslaget, hvis det
bliver gennemfort, vil betyde foreget ud-
gift for de unge og deres formldre, idet man
ma forvente, at lwrlingene skal yde en vis
betaling for uddannelsen i modswetning til
au, hvor der gives lon i leretiden, og det er
Jjo en meget veesentlig forskel. ,

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen
var inde pi at neevne de udgifter, som skulle
afholdes af lseremestrene, men det er ganske
givet, at noget sidant vil vere umuligt,
for det er jo en kendsgerning — det ved det
serede medlem hr. Alfred Jensen ogsé —, at
.der er mange héndveerksmestre, der i dag
sidder med indteegter, der er betydelig
mindre end hindveerkssvendenes. Jeg kan
ikke tro, at de erede forslagsstillere virkelig
har gennemtenkt dette forhold, for jeg er
ganske overbevist om, at mange mestres
betenkeligheder ved at antage leerlinge og
det dermed. folgende ansvar vil blive endnu
storre efter den her foresliede ordning, eller

rettere sagt, det vil blive ganske umuligt
at f4 en mester til at antage en leorling.

Det er forresten bemerkelsesveerdigs, at
samtbidig med forslaget om afkortning af
ungdommens arbejdstid stilles der forslag
om indretning af sognegirde, ungdoms-
herberger og kulturcentrer, for at ungdom-
men ikke skal slgse fritiden bort pa gade-
hjernerne. Hvorfor skal det indrettes sidan,
at de unge vordende hindverkere ikke uden-
for arbejdstiden skulle kunne yde bidrag
til deres faglige uddannelse og dygtiggerelse?
For den studerende ungdom er der ikke
noget, der hedder 44 timers arbejdsuge.
Disse unge mé ofte arbejde det dobbelte
antal timer ugentlig for at klare studierne,
og der kan ikke veere nogen logik i, at man
samtidig skal vedtage en lov, der giver
kortere arbejdstid, og en lov, der angar de
unges fritidsbeskeeftigelse.

Nar der tales om kulturcentrer, kan man
vistnok sige, at det bedste udtryk for vort
lands kultur er, at ungdommen oplaeres
til at bestille noget og ikke mindst leres
til at respektere og veerdsmtte arbejdet og
forstd betydningen af en faglig dygtig-
gorelse, der giver et bedre grundlag for
konkurrencen, nir det gewlder om at danne
sig en fremtid, fremfor at man pid mange
mader prever at fjerne alt ansvar fra de
unges skuldre. Man ma vel gd ud fra, at
dette forslag er stillet i den bedste hensigt,
men virkningen kan let blive til skade
fremfor til gavn for ungdommen. Arbejdet
er nu engang en velsignelse, og det ma man
tage et vist hensyn til. Men jeg er egentlig
heller ikke sikker p&, om der ikke fra de
serede forslagsstilleres side er en agitatorisk
hensigt med forslaget. Jeg gad vide, om
ikke det er noget af et kommunistisk for-
slag, som egentlig kun skal bruges ude. i
agitationen. Hele dette forslag er af s& ringe
karakter, at jeg p& mit partis vegne ma
henstille, at man afviser det.

Gottschalek-Hansen: Med hensyn til det
forslag til beslutning af folketinget, som er
fremsat af de @rede medlemmer hr. Alfred
Jensen, fru Ragnhild Andersen og hr. Aksel
Larsen, finder jeg ingen anledning til at
gd ind i en dybere droftelse af de rejste
problemer, da forslagene, rent bortset fra,
at de formentlig kun tjener et agitatorisk
forméil, enten berprer spergsméal, der er
lost, eller sporgsmal, der i gjeblikket er
ved at finde deres lgsning. Nir det srede
medlem hr. Alfred Jensen 1 en lyrisk optakt
og senere i stwrke vendinger segte at op-
treede i rollen som samfundsrevser og be-
brejdede samfundet dets manglende an-




