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[Johs. Christiansen.] .
at nu vil vi have ro om dansk forsvars-
politik? Hvor bliver til sidst ellers den
nationale besteramelsesfrihed af, der 4
omhyggeligt er sikret alle medlemsstaterne,
altsd ogsd Danmark, i pagtens § 5?

Ogsa det forslag, der er til behandling her,
danner sin del af baggrunden for de betragt-

ninger, jeg har fremfort. Det gir kort og

godt ud pa at fratage forsvarschefen de
vigtigste af de befajelser, vi for to ar siden
var enige om at tillegge ham. Det hedder
i lov af 27. maj 1950 bl. a., at i fred som i
krig har forsvarschefen under ansvar over-
for forsvarsministeren ledelsen af det mili-
tewre forsvar. I krig som i fred. Forsvars-
chefen skulle have ledelsen, og han skulle
kun sta til ansvar overfor ministeren, d. v.s.
regeringen, der jo igen star til ansvar ovei-
for rigsdagen. Hele denne i statspolitisk
henseende fundamentale bestemmelse fore-
slds nu streget. Kan man s4 forteenke dan-
ske borgere 1, at de i lys af denne omkal-
fatring falder i dybe tanker over spergs-
mélet om ‘den danske stats bestemmelses-
frihed? S '

Lidt ejendommeligt forekommer det for-
ovrigt, at de, der i sommeren 1950 sad, om
jeg & mé sige, med fingeren pa den atlanti-
ske puls, ingen forudanelse havde om, hvor
det kunne bare hen, hvad konsekvenser
pagten ville kunne 4 ogsd pa det komman-
domesssige omride. Forresten blev der jo
under forhandlingerne her i tinget peget pa
muligheden netop af sidanne konsekvenser,
men der blev ikke taget notits af det. Den
nuveerende hgjterede forsvarsminister ‘for-
sikrede endogsd direkte, at i s3 henseende

foreld, ville dets bestemmelser veere fyldest-
gorende overfor en hvilkensomhelst” situa-
tion, der métte komme il at foreligge. Det
gik jo ikke helt sidan, den abripte’ linies
forsvarspolitik treeder tydeligt frem ogss
her, men jeg ensker at konstatere, at hermed
er jo i virkeligheden ogss et af de fa sidste
holdepunkter for en selvstendig dansk vur-

heder under krig formentlig fjernet.
Sévidt jeg har forstéet, foreslar den hajt-

wrede forsvarsminister, at der fratages for-

svarschefen ialt 8 befojelser, 8 af de be-

fojelser, som han hidtil har haft.  Jeg har

bemerket mig, at man ogsi i regerings-
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| kredse er inde pa spergsmalét om, hvilken

konklusion man mi drage af det forelig-
gende forslag. Et konservativt, regerings-
organ har skrevet: - o
»Det . skader kun forsvarssagen, ‘hvis
man ... af rent prestigememssige grunde
- vil bevare en topfigur, hvis begrensede
bemyndigelse slet ikke svarer til den for-
nemme og meget kreovende titel.”
Det var et citat — undskyld, hejterede hr.
formand, jeg ikke bad om tilladelse. Dette
synspunkt krever naturligvis en nsermere
analyse, og hvad viser en'sidan analyse?
Den viser, at de opgaver, der fremtidig kan
blive tale om for forsvarschefen, koncen-
treres i tre: for det forste som leder af for-
svarsstyrken at samordne landets forsvars-
messige faktorer i fred, for det andet at
foresta - tilsynet med mandskabets tddan-
nelse, og for det tredie at vere bindeled til
NATOs kommandomyndigheder; men hvis
dette er problemstillingen — og det har jeg
forstéet ‘at ministeren selv mener, det har
Jeg leest af ministerens fremswttelsestalé —,
4 kan det jo forsividt synes nmrliggende
at resonnere, som bl a. ,Aarhus Stifts-

tidende” har gjort.' Danmark er som’ led i
'den nordeuropmiske region mu under ad-
' miral Brinds ledelse, hvorved han %'6 pa en

méde ‘bliver den faktiske forsvarschef Td-

fra dette synspunkt kunne man s ‘sperge,
-om ‘den koordinering, som ministeren om-
talte, ikke kunne forestds af en af de tre
- veernschefer, eventuelt derved, 'at de’ efter

en nwrmere fastsat turnus skiftedes til at
bekleede forsedet i forsvarsstyrelsen; for-

 ovrigh en tanke, som man tidligére har veret
-inde p& under kommissionens forhandlinger:
var der ingen ko p& isen; som forslaget

Den_anden opgave, at have tilsyn med:
mandskabets uddannelse, blev jo tidligere
forestiet af vernscheferne med generalin-
spektorerne som nermeste medarbejders,

'og her kan unwmgtelig det sporgsmal rejse

sig, om tilslutningen til NATO ‘og alt, hvad

 dermed folger, egentlig danner nogen afge-

rende hindring for, at man'i ‘denne sag -

~vendte tilbage ‘til ordningen far 1950.
dering af landets militeere opgaver og mulig- |

Hvad den tredie hovedopgave angas, er
det' umiddelbart indlysende, at ‘som binde- '
led til NATOs kommandomyndigheder hav-

,de man formentlig ‘ikke brug for en ‘officer

med s& hej charge som forsvarschef. Her °
bliver problemét vel nermest. dét, om der -
bestar en si neje sammenheeng mellem samt- -



